Sygn. akt IV Pz 3/24
POSTANOWIENIE
Dnia 23 lutego 2024r.
Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
na posiedzeniu niejawnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny
po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2024r. w Sieradzu
sprawy z powodztwa K. K.
przeciwko Spoétdzielni (...)w Z.
o odprawe emerytalna
na skutek zazalenia pelnomocnika powo6dki
na zarzadzenie Przewodniczacego IV Wydzialu Pracy Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli
7 29.01.2024r., sygn. akt IV P 156/23
postanowil:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z 29.01.2024r., sygn. akt IV P 156/23, Przewodniczacy IV Wydzialu Pracy Sadu
Rejonowego w Zdunskiej Woli, na podstawie art. 13082 k.p.c., zwrocil pozew, z uwagi na bezskuteczny uplyw terminu
do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu.

Na powyzsze zarzadzenie pelnomocnik powddki zlozyt zazalenie, wnoszac o jego uchylenie.
Sad Okregowy zwazyl:
Zazalenie jako bezzasadne nie zastluguje na uwzglednienie.

Jak wynika z przepisu art. 13081 i 2 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa
strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupelnienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Mylne
oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedokladno$ci nie stanowig przeszkody do nadania pismu biegu
irozpoznania go w trybie wlasciwym.

Po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo zwrdcone nie wywoluje zadnych
skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.

T. K. zostal wezwany do uzupehlienia wniesionego pozwu przez podanie numeru PESEL powddki, zlozenie
udzielonego pelnomocnictwa z jednym odpisem, zlozenie odpisu pozwu, podanie warto$ci przedmiotu zaskarzenia
— w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu. Odbiér wezwania potwierdzono w dniu 15.01.2024r. Termin do



uzupelienia brakéw pozwu uplynal z dniem 22.01.2024. W dniu 23.01.2024r., T. K. nadal w Urzedzie pocztowym
pismo procesowe, ktore nie stanowi uzupelnienia brakéw pozwu, zgodnie z wezwaniem.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 39783 k.p.c. i art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



