WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Zaleska

Protokolant: stazysta Elzbieta Ozeg

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 02 lipca 2013 roku w Sieradzu

odwolania L. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w L.

z dnia 17 grudnia 2012 roku Nr(...)

w sprawie L. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w L.

o emeryture

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje L. R. prawo do emerytury od dnia 29 listopada 2012 roku.
Sygn. akt IV U 455/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.12.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. odmoéwit L. R. prawa do emerytury na
podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W odwotlaniu z dnia 16.01.2013r., w/w wnosil o zmiane powyzszej decyzji i przyznanie prawa do wcze$niejszej
emerytury. Precyzujac stanowisko zadal uznania okresu zatrudnienia w Zakladach (...), przeksztalconych w (...) S.A.
od czerwca 1972 — 31.08.1999r.

W odpowiedzi organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania wskazujac, ze na wymagane 15 lat pracy w szczego6lnych
warunkach, odwolujacy nie udowodnil zadnego okresu.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
L. R., urodzony (...)

W okresie od 27.06.1972 — 31.08.1999, w/w byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladach
(...) w P., przeksztalconej w (...) S.A. w P., a nastepnie (...) S.A., (...) S.A. z/s w P.. Okresy nieskladkowe przypadaly
od: 5.10.1992 — 9.10.1992, 19.07.1996 — 25.08.1996, 19.09.1997 — 2.12.1997, 15.06.1998 — 7.09.1998, 19.01.1999 —
22.09.1999, 18.03.1999 — 31.05.1999, 5.07.1999 — 31.08.1999.

L. R. zostal zatrudniony w (...) w P. na zasadzie porozumienia miedzy zakladami (z Huta (...) w O.).



W dniu 14.05.1974 r. uzyskal tytul mistrza szlifierza metali.

Zaklad specjalizowal sie w produkcji czeéci samochodowych takich jak przykladowo: uklady hamulcowe, pélosie,
sprezyny oraz produkowal takze narzedzia do produkecji czesci samochodowych silownikéow, pomp do samochodéow
osobowych i ciezarowych typu K., ktore byly wysylane do Rosji.

W zakladzie byly wydzialy, tj.: montaz, produkcja, narzedziownia, hartownia, wydzial sprezyn, odlewnia aluminium.

Poczatkowo L. R. zostal zatrudniony na 7 — dniowy okres prébny, a po jego uplywie na czas nieograniczony na
stanowisku tokarza w Dziale Gospodarki Narzedziowej. Z uwagi na brak pracy w charakterze tokarza, po tygodniowym
przyuczeniu, L. R. wykonywal prace szlifierza w wydziale narzedziowni TM4. Wydzial TM4 produkowal narzedzia do
produkcji czedci samochodowych, takie jak przykladowo: poglebiacze, wiertla, rozwiertaki. Narzedzia produkowano
ze stali i wezikéw. Praca odbywala sie w hali, w ktérej byl wyodrebniony zaklad narzedziowy. Zaklad produkcyjny
miescil sie w innej hali.

W wydziale narzedziowni byly stanowiska: szlifierz, tokarz, frezer, $lusarz, spawacz. Narzedziownia miala
powierzchnie 100 x 100. Za przegrodzong $ciang odbywala sie produkcja sprezyn. Praca odbywala sie w brygadach,
w systemie 3 - zmianowym. Na zmianie w brygadzie bylo 4 -5 szlifierzy, 2 tokarzy, 1-2 frezeréow, ostrzarze na
wydzielonych stanowiskach.

Produkcja narzedzi stuzacych do produkcji czeSci samochodowych polegata na tym, ze jezeli produkowano rozwiertak ,
to najpierw tokarz toczyt otwor w danej czesci z dokladnoécia do 0.01mm i mniej. Nastepnie frezer frezowal rowki
na plytki, a spawacz spawal plytki , po czym element przechodzil do hartowni, w celu utwardzania stali, a potem
rozwiertak przechodzil do szlifierza, ktéry zakladat dany detal ( w tym wypadku rozwiertak) na szlifierke i ustawial
ja w odpowiedni sposdb, tak aby osiaggnac¢ parametry z rysunku technicznego, po czym wykonywal szlifowanie.
Whioskodawca szlifowal za pomoca szlifierki okraglej , czasami plaskiej. W zaleznoS$ci od rodzaju produkowanych
narzedzi, ich szlifowanie odbywalo sie na sucho lub przy uzyciu specjalnej emulsji do schladzania detalu (mieszanka
oleju z woda) w czasie szlifowania. Jesli dana cze$¢ tego wymagata , to wnioskodawca wykonywal jej polerowanie
za pomoca szlifierki obciaganej diamentem. Wyszlifowane narzedzie trafialo nastepnie do ostrzarza , ktory Scinal
konicowki i ostrzyl czolo danego narzedzia. Po naostrzeniu nastepowala kontrola jakoéci i lakowanie w parafinie,
po czym produkt przechodzil na rozdzielnie, gdzie wydawano wykonane narzedzia stuzace do produkcji czesci
samochodowych, celem wykorzystania ich w procesie produkcji czeéci samochodowych. Szlifierze regenerowali takze
narzedzia zuzyte.

Praca szlifierza odbywala sie w kurzu, pyle, w oparach szkodliwej emulsji.

L. R. czasami pracowal takze na ostrzatkach. Jesli detal potrzebowat dokladnego wymiaru, byt on uzyskiwany na
ostrzalce. Tarcze ostrzalki mialy wieksze obroty od szlifierki. Przy pomocy tarcz ostrzalki uzyskiwalo sie lepsza gladz.

Z dniem 01.01.1980r., powierzono L. R. obowiazki szlifierza — brygadzisty. Odwolujacy byl tzw. brygadzista
pracujacym- szlifierzy i ostzrazry i zajmowat sie wylacznie szlifowaniem.

W okresie od 01.02.1984 — 30.04.1984 odwolujacy byt oddelegowany na stanowisko robotnika rozdzielni. Praca na
tym stanowisku sprowadzala sie do przygotowywania materialow, z ktérych byly wykonywane detale i przywozenia
ich na stanowisko pracy do danego pracownika.

0Od 19.10.1992 — 31.12.1992 w/w wykonywal prace operatora linii sprezyn samochodowych w Wydziale P — 2. Na
tym stanowisku zajmowal sie zwijaniem pretoéw prostych, ktore nastepnie przechodzily do wykwaszania, a pdzniej do
malowania. Najpierw pret w stanie surowym byl nagrzewany w piecu, potem przechodzil na zwijarke, ktéra nawijala
prety proste w zalezno$ci od wzoru. Nawijanie odbywalo sie na goraco, przy temperaturze ponad 1000°C. , po czym
nastepnie odbywalo sie hartowanie. Wydzial sprezyn byl kwalifikowany do szczego6lnych warunkéow pracy ze wzgledu



na panujacq tam wysoka temperature. Pracownicy zatrudnieni na wydziale sprezyn otrzymywali posilki regeneracyjne
i dodatki szkodliwe.

W zakladzie byla praktyka wpisywania w angazach pracownikow dwoch zawodow, zeby pracownik byl elastyczny
(zeznania s$wiadkow L. C., W. P., zeznania wnioskodawcy zawarte na plycie CD 00:30:35 — 01:22:49
k. 36, kserokopia dyplomu mistrza k. 27/akta sprawy; potwierdzone za zgodnosé z oryginatem
kopie dokumentow osobowych zawierajqgcych m.in.: Swiadectwo pracy, angaze, karty zarobkowe,
karty zasitkowe k. 5 — 29/akta ZUS).

W dniu 29.11.2012r., L. R. zlozyl w ZUS wniosek o emeryture (wniosek/akta ZUS).

Po rozpoznaniu wniosku organ rentowy uznal za udowodnione lacznie 30 lat, 5 miesiecy i 11 dni okresow sktadkowo —
nieskladkowych, w tym zadnego w szczeg6lnych warunkach (karta przebiegu zatrudnienia k. 31/akta ZUS).

Decyzja z dnia 17.12.2012r., odmoéwiono L. R. przyznania prawa do emerytury (decyzja k. 32/akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w
postepowaniu przed organem rentowym.

Ustalenia dotyczace charakteru pracy wnioskodawey w (...) S.A. w P., przeksztalconej w (...) S.A., anastepnie (...) S.A.
z/s w P. od 27.06.1972 — 31.08.1999, Sad oparl na zeznaniach wnioskodawcy, zeznaniach §wiadkéw L. C., W. P. oraz
dokumentacji osobowej, znajdujacej sie w aktach ZUS. Zeznania $§wiadkéw i wnioskodawcy sa wiarogodne , bowiem
koreluja z dokumentacja osobowa L. R. , a nadto wynikaja z bezpos$redniej wiedzy §wiadkéw pracujacych wespét z
wnioskodawcg na jednej hali w spornym okresie

W $wietle powyzszych dowodéw w ocenie Sadu istnieja uzasadnione podstawy do uznania ,ze praca L. R. w spornym
okresie zatrudnienia, z wylaczeniem 3 — miesiecznego okresu oddelegowania na stanowisko robotnika rozdzielni, tj.
od 01.02.1984 — 30.04.1984, nosila znamiona wykonywanej w szczegélnych warunkach.

Sad Okregowy zwazyt:
Odwolanie L. R. jest zasadne.

W mys$l art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009, Nr 153, poz.
1227 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

Prawo do emerytury z uwagi na prace w szczeg6lnych warunkach regulujg przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z jego §3 i §4 pracownik, ktéry wykonywal prace
w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury jezeli lacznie spelnia warunki:
mezczyzna jezeli osiagnal wiek 60 lat, ma wymagany ,,okres zatrudnienia” 25 lat, w tym przepracowal co najmniej 15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach.



Dla celéw ustalania uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia (art. 32 ust. 2).

Zgodnie z § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia konieczne jest, by praca taka wykonywala byla stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Ustep 2 cyt. paragrafu stanowi, ze okresy pracy o ktorych mowa w ust.
1 stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik do przepiséw wydanych na podstawie §1 ust. 2
rozporzadzenia, lub Swiadectwie pracy. §1 1 ust. 2 w/w rozporzadzenia stanowi, iz wlaSciwi ministrowie, kierownicy
urzeddéw centralnych oraz centralne zwiazki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych
ustalaja w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktorych wykonywane sa prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Zgodnie z wykazem A zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7.02.1983r., w dziale III, pod poz. 78, wymienia sie
szlifowanie lub ostrzenie wyrob6w i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne.

Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie wykazalo ponad wszelka watpliwos¢, ze w okresie zatrudnienia w
Zakladach (...) w P., przeksztalconych w (...) S.A. w P., a nastepnie (...) S.A., p6Zniejszy (...) S.A. z/s w P. L.
R. wykonywatl prace w szczegblnych warunkach w mysl cyt. przepisow (z wylaczeniem okreséw oddelegowania na
stanowisko robotnika rozdzielni).

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu wnioskodawca spelil kwestionowany warunek co najmniej 15 — letniego
zatrudnienia w szczegolnych warunkach, bowiem wskazany wyzej okres pracy, ograniczony do dnia 31.12.1998r.,
zgodnie z przepisami ustawy, stanowi wymagane 15 lat , a pozostale przeslanki sa niesporne.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§2 kpc, orzekl jak w sentencji.



