Sygn. akt IV U 566/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Zaleska

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Klimczak

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 10 wrze$nia 2013 r. w Sieradzu

odwolania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 21.12.2012 1. Nr (...)

w sprawie H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o emeryture

1) zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje H. K. prawo do emerytury od daty zgloszenia wniosku;

2) ustala, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt IV U 566/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.12.2012r. (Nr (...)) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddziat w E. odmoéwit H. K. prawa do
emerytury na podstawie art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

W dniu 21.01.2013r. w/w zlozyl odwolanie, wnoszac o ponowne ustosunkowanie sie do jego sprawy i przyznanie
prawa do przedmiotowego Swiadczenia. Precyzujgc stanowisko wnosit o uznanie do stazu pracy okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw od 10.02.1971 — 24.11.1975.

W odpowiedzi organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania z uwagi na nieudowodnienie co najmniej 20 — letniego
okresu skladkowo — nieskladkowego. ZUS podnosil, ze brak podstaw do zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicoéw od 10.02.1971 — 24.11.1975, bowiem w wym. okresie odwolujacy nie byl zameldowany w miejscu
potozenia gospodarstwa rolnego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. K., urodzit sie (...).



W okresie od 28.11.1947 — 09.02.1971, mieszkal w domu rodzinnym we wsi S., gmina R. razem z matka, mlodsza
siostrg K. urodz. w (...)r. i babka.

W okresie od 1965 — 28.08.1987 matka wnioskodawcy I. K. posiadala gospodarstwo rolne o powierzchni 1,42ha, w
tym 55 ar6ow 1aki, polozone w miejscowosci S. i pracowala w nim dopoki byta zdrowa.

W okresie od 21.10.1966 — 30.12.1966 H. K. odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa. Z powodu trudnej sytuacji rodzinnej
- matka wnioskodawcy zostala czeSciowo sparalizowana - miala niedowlad reki i nogi, siostra K., ur. w (...)r.,
uczeszczala do szkoly podstawowej, a babcia wymagala takze opieki, wnioskodawca zostal zwolniony z odbywania
zasadniczej shuzby wojskowej, ktora trwala niewiele ponad dwa miesigce. Po powrocie wnioskodawca pracowal w
przedmiotowym gospodarstwie i prowadzil je wykonujac wszystkie prace polowe.

Siostra K. po ukoniczeniu szkoly podstawowej uczeszczala do szkoly éredniej w C., a po jej ukoniczeniu nie wrécila na
wie$. Za maz wyszla w wieku ponad 22 lata i zamieszkala u teSciow w miejscowosci L., a nastepnie wyjechala do N.,
gdzie mieszka do dzisiaj.

Gdy wnioskodawca sie ozenil to po §lubie zamieszkal u te§ciéow we wsi S., gmina R. , gdzie w okresie od 09.02.1971
— 15.02.2007 byl zameldowany z zong i dwiema coérkami pod tym adresem. Odlegloéé miedzy wsia S. , a S. wynosila
okolo 10m, a zabudowania matki i teSciéw dzielila odleglo$¢ okolo 950m.Wnioskodawca nadal w okresie od 10.02.1971
— 24.11.1975 pracowal w gospodarstwie rolnym matki i byl jego gospodarzem, wykonujac wszystkie prace polowe . W
gospodarstwie byly 4 tuczniki, krowa, jaléwka lub dwie, owca, drob. Wnioskodawca gléwnie sial zyto, pszenice, owies.
Whnioskodawca wyprowadzal krowy na pole, oprzatal §winie 2 razy dziennie. Gospodarstwo nie bylo zmechanizowane.
Do prac polowych wynajmowal konia od sgsiadow, a w zamian odrabial przy bronowaniu, zasiewach, orce. H. K. wraz
zzong opiekowal sie matka i 80 letnia babka, czasami nocowal on lub jego Zona , wykonywal prace domowe jak pranie,
sprzatanie, gotowanie, zakupy. Poza rolnictwem, odwolujacy nie pracowal zawodowo.

W spornym okresie wnioskodawca pracowal jednocze$nie w gospodarstwie rolnym teSciéw o powierzchni 3,60ha ,
ktoére prowadzil z zona. Te$ciowa chorowala ponad 20 lat, zmarla w 16.01.1967r. Te$¢ ponownie sie ozenil i zamieszkal
w innej gminie okolo 12 - 15 km i tam prowadzil wlasne gospodarstwo rolne. W gospodarstwie teSciow byl inwentarz
zywy: kroliki, gesi, krowa, jalowka, owce 3 - 4 sztuki. Gospodarstwo nie bylo zmechanizowane, nie bylo w nim
konia. Siano zyto, owies i sadzono ziemniaki. Ziemia orna stanowila okolo 1,60ha, a reszte laka i nieuzytki. Obrzadek
inwentarza nalezal do w-cy i jego zZony (zeznania wnioskodawcy, zeznania swiadkow A. B., K. W., zawarte
na plycie CD - 00:03:17 — 00:06:43, 00:05:06 — 00:42:12 k. 24, k. 32, pismo UG z dnia 16.07.2013r./
akta sprawy; zaswiadczenie k. 7, 8, 22, kserokopia kart ksiqgzeczki wojskowej k. 11 — 12, odpis
skrocony aktu zgonu k. 21/akta ZUS).

W dniu 14.12.2012r., H. K. zlozyl w ZUS wniosek o emeryture (wniosek z zalqcznikami/akta ZUS). Po
rozpoznaniu wniosku zaliczono do og6lnego stazu 15 lat, 11 miesiecy i 24 dni okreséw skladkowych i uzupelniajacych
(karta przebiegu zatrudnienia k. /akta ZUS).

Decyzja z dnia 21.12.2012r., odmoéwiono H. K. prawa do emerytury (decyzja k. 18/akta ZUS).

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w postepowaniu
przed organem rentowym.

Sad uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawcy oraz Swiadkéow A. B., K. W., bowiem sa spdjne , logiczne i wynikaja z
bezposredniej ich wiedzy, a to z racji bliskiego sasiedztwa z gospodarstwem I. K.. Z tych wzgledow brak jest powodow
do ich kwestionowania. W ocenie Sadu uwzgledniajac powyzsze dowody nalezy uznac , ze wnioskodawca w spornym
okresie od 10.02.1971 — 24.11.1975. w istocie byl gtownym gospodarzem w gospodarstwie matki, pracowal w nim i
jednoczeénie opiekowal sie chora matka ,babka i maloletnia siostra dopoki nie ukonczyla szkoly podstawowej i nie
mogt liczy¢ na ich pomoc fizyczna w gospodarstwie. Okoliczno$cia potwierdzajaca powyzsze bylo zwolnienie H. K. z
obowiazku odbywania stuzby wojskowej, po 2 miesiacach od wcielenia do stuzby , na co wskazuje wpis w ksigzeczce



wojskowej. Okoliczno$é, ze wnioskodawca po §lubie wyprowadzil sie do tescidéw i pracowal rownolegle w dwoch
gospodarstwach, nie niweczy skutkéw w postaci zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie
rolnym matki. Przede wszystkim nie nastapilo zerwanie wiezi i wsp6lnoty domowej z matkg. W dalszym bowiem ciggu
odwotujacy prowadzil gospodarstwo rolne matki i razem z Zong opiekowal sie nig, a odleglosci miedzy gospodarstwami
byly niewielkie, bo zaledwie 950 m .

Rozbieznoéci dotyczace zameldowania wnioskodawey w miejscowosci S. i S., ujete w zaswiadczeniach UG z dnia
29.11.2012r. i z dnia 13.02.2013r., wynikaly z réznego przedmiotu zadania i zostaly wyjasnione w pi$mie z dnia
16.07.2013r. (k.27).

Sad Okregowy zwazyl:
Odwolanie H. K. jest zasadne.

Zgodnie z przepisem art. 28 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz.
1227 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r., ktorzy nie osiggneli okresu skladkowego
i nieskladkowego, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1 pkt 2, przystuguje emerytura, jezeli spehili lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 27 ust. 21 3 (65 lat dla mezczyzn);
2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet i co najmniej 20 lat dla mezczyzn.

W myél art. 10 ust. 1 pkt 3 cyt ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia
sie rdwniez nastepujace okresy, traktujac je z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe — przypadajace przed
dniem 1 stycznia 1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia jezeli okresy skltadkowe
i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Organ rentowy odméwil H. K. prawa do emerytury, z uwagi na niespelnienie przeslanki stazu ubezpieczeniowego w
wymiarze 20 lat.

Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy i ustalony na jego podstawie stan faktyczny, w ocenie Sadu
Okregowego istnieja w pelni uzasadnione podstawy do uzupelnienia H. K. brakujacego stazu ubezpieczeniowego,
okresem pracy w gospodarstwie rolnym matki od 10.02.1971 — 24.11.1975. , na podstawie cyt. art. 10 ust. 1 pkt 3 w/
w ustawy, co lacznie z uwzglednionym daje wymagane 20 lat.

Zgodnie z treécig art. 118 ust. 11 1 a cyt. ustawy, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczen (...)
po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. W razie
ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji. Organ odwolawczy wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$§é organu rentowego.

Uzyte w art. 118 sformulowanie ,wyjasnienie ostatniej okolicznoéci niezbedne do wydania przez organ rentowy
decyzji” nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz 30 — dniowy termin winien by¢ liczony od jej ,faktycznego wyjasnienia”.
W konsekwencji jezeli organ rentowy nie wyda decyzji pozytywnej w sprawie ustalenia prawa do Swiadczenia lub nie
wyplaci tego Swiadczenia w terminie 30 dni od tak okre$lonej ,daty wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania przez organ decyzji”, a nastepnie w wyniku przeprowadzonego postepowania - okaze sie, ze iz w tej dacie
zostaly juz faktycznie wyjasnione wszystkie okolicznoSci niezbedne dla wydania takiej decyzji, wowczas organ rentowy
obowigzany jest do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia (tak SN w wyroku z dnia 22.04.2004r. III UA 1/04 OSN
OSNP 2004/23/406, wyroku z dnia 14 wrzesnia 2007r., sygn. III UK 37/07, OSNP 2008/21-22/326).



W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie na etapie postepowania przed ZUS, nie istnialy obiektywne podstawy do
ustalenia niezbednych przestanek do przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury. Dopiero w toku postepowania
odwolawczego, na podstawie zgromadzonych dowodoéw, tj. zeznan wnioskodawcy, zeznan §wiadkow i dowodow z
dokumentéw, mozliwe bylo dokonanie tych ustalen.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477 WPga k.p.c. zmienit zaskarzona decyzje i przyznal
H. K. prawo do emerytury od daty zgloszenia wniosku (pkt 1 wyroku), ustalajac, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (pkt 2 wyroku).



