Sygn. akt IV U 760/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 .

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Zaleska

Protokolant: sekr. sad. Ewelina Kubiczak- Klesta

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w Sieradzu

odwolania W. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 2.04.2013 1. Nr (...)

w sprawie W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.
o podjecie wyplaty emerytury

1. zmienia zaskarzonq decyzje i zobowiqzuje organ rentowy do wyréownania emerytury naleznej
W. P. za okres od dnia
01 pazdziernika 2011 roku do dnia 29 lutego 2012 roku;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IV U 760/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 02.04.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E. odmoéwil W. P. uchylenia decyzji z dnia
07.10.2011r. w czeéci w jakiej decyzja ta zawiesza na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010r. 0 zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 z 2011r. Nt 291, poz. 1707) w zwigzku z
art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), prawo
do emerytury za okres od 01.10.2011 — 29.02.2012.

W odwolaniu od powyzszej decyzji W. P. powolujac sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r.
wydany w sprawie K 2/12, w ktorym stwierdzono, ze art. 28 ustawy z 16.12.2010r. 0 zmianie ustawy i finansach
publicznych oraz o zmianie niektérych i innych ustaw w zw. z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS dodany
przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16.12.2010r. jest niezgodny z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej wniosla o podjecie
wyplaty emerytury za w/w okres wraz z odsetkami.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji i wnosil o
oddalenie odwolania, argumentujac, ze dzialal w oparciu o obowiazujgce przepisy ustawy, a opdznienie w spelnieniu



Swiadczenia nie bylo nastepstwem okoliczno$é, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé. Nadto podnosil,
ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie wskazuje ani w swojej tresSci, ani w uzasadnieniu daty utraty mocy
obowiazujacej przepiséw uznanych za niekonstytucyjne.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W. P., urodzona (...)

Decyzja z dnia 17.08.2009r., organ rentowy przyznal W. P. prawo do emerytury od dnia 01.07.20009r., tj. od miesigca
w ktorym zgloszono wniosek. Wnioskodawczyni kontynuowala zatrudnienie (decyzja k. 43/akta ZUS).

Decyzja z dnia 077.10.2011r., organ rentowy wstrzymatl z urzedu W. P. wyplate emerytury od dnia 01.10.2011r. z powodu
nierozwigzania stosunku pracy (decyzja k. 83/akta ZUS).

Decyzja z dnia 16.04.2012r. podjeto odwolujacej wyplate Swiadczenia od dnia 01.03.2012r., z wyréwnaniem za okres
od 01.03.2012 — 30.04.2012 w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy (decyzja k. 84/akta ZUS).

Wyrokiem z dnia 13.11.2012r. wydanym w sprawie K 2/12 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z

16.12.2010r. 0_zmianie ustawy o_finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS jest niezgodny z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1.01.2011r. bez koniecznoSci rozwigzania stosunku

pracy.

W dniu 28.11.2012r., W. P. wystapila z wnioskiem o wyplate zaleglej emerytury wraz z odsetkami (wniosek k. 20/
akta ZUS).

Decyzja z dnia 02.04.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odmoéwil uchylenia decyzji z dnia
07.10.2011r. w cze$ci w jakiej decyzja ta zawiesza na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010r. 0 zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 z 2011r. Nt 291, poz. 1707) w zwiazku z
art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), prawo
do emerytury za okres od 01.10.2011 — 29.02.2012 (decyzja k. 22/akta ZUS).

Stan faktyczny w sprawie byl bezsporny i wynikat z dokumentéw zawartych w aktach emerytalnych. W
szczegoblnosSci niespornym jest ze wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury w okresie, kiedy przepisy cyt. ustawy
7 17.12.1998r. nie uzaleznialy jej wyplaty od rozwigzania stosunku pracy .

Sad Okregowy zwazyt:
Odwolanie jest czeSciowo zasadne.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest wyréwnanie emerytury, ktérej wyplate wstrzymano z urzedu od
01.10.2011 - 29.02.2012r.

Wyrokiem z dnia 13.11.2012r. w sprawie K 2/12, Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz art. 28. ustawy z dnia 16 grudnia
2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011r.
Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z
2009r. Nr 153, poz. 1227, Z 2010T. NT 40, poz. 224, NT 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz.
1726, z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012
r. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do osbb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r., bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy,
jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok powyzszy zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw z 22.11.2012r. pod poz.




1285. Z chwila ogloszenia tego wyroku przepis w nim wskazany utracit swoja moc (zostal wyeliminowany z porzadku
prawnego) w zakresie dotyczacym emerytur przyznanych bez koniecznosci rozwigzywania stosunku pracy.

Podstawa wstrzymania wyplaty emerytury wnioskodawczyni z dniem 1.10.2011r. bylo zaistnienie przeslanki do
zawieszenia wynikajacej z art. 28 ustawy z 16.12.2010r. o_zmianie ustawy o_finansach publicznych i niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 257 poz. 1726 ze zm.). Przepis ten stanowil iz, do emerytur przyznanych przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 6, oraz ustawy, o ktérej mowa w art. 18, w

brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, stosuje sie, poczynajgc od dnia 1 pazdziernika 2011r. Ustawg wymieniong w
art. 6 jest ustawa o emeryturach i rentach z FUS z dnia 17.12.1998r. w ktdrej to ustawie z dniem 1.01.2011r. na mocy
powolanej ustawy z 16.12.2010r. wprowadzono art. 103a, ktéry stanowi, iz prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Skoro wiec przepis, ktory byt podstawa do wydania decyzji
z dnia 07.10.2011r. zostal uznany za niezgodny z Konstytucja to mimo, ze obowigzywal w dacie wydania decyzji o
wstrzymaniu wyplaty, nie powinien by¢ w sprawie zastosowany jako niekonstytucyjny .

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniach z 7.12.2000r. w sprawie III ZP 27/00
oraz z 13.01.2009r. w sprawie II Po 8/08 ze akt uznany za niezgodny z Konstytucja nie powinien by¢ stosowany do
stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunahu.

Wobec tego , ze wnioskodawczyni otrzymala prawo do emerytury w rezimie prawnym nie nakladajacym na emeryta
obowiazku rozwiazywania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca i organ rentowy $wiadczenie emerytalne
wyplacal do 1.10.2011r. mimo kontynuacji zatrudnienia, to nalezy uznaé, ze art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS w brzmieniu nadanym mu ustawa z dnia 16.12.2010r.nie dotyczyl sytuacji prawnej odwolujgcej i nieuprawnione
bylo wstrzymanie wyplaty §wiadczenia z dniem 1.10.2011r.

W kwestii zadanych odsetek wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy emerytalno — rentowej, organ
rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia (...) po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego. Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z 13.10.1998r. 0
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 20009r., Nr 205, poz.1585), jezeli zaklad - w terminach przewidzianych
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub
Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do
$wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokos$ci
odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego.

W ocenie Sadu zadanie wyplaty odsetek jest niezasadne. Organ rentowy nie pozostawal w zwloce z wyplata
Swiadczenia, bowiem decyzja z dnia 16.04.2012r. podjeto odwolujacej od dnia 01.03.2012r. wyplate §wiadczenia, z
wyréwnaniem za okres od 01.03.2012 — 30.04.2012.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i
zobowigzal organ rentowy do wyréwnania emerytury naleznej W. P. za okres od 1 paZdziernika 2011r. do 29 lutego

2012r. (pkt 1 wyroku), oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie na podstawie art. 477'4§1 kpe (pkt 2 wyroku).



