Sygn. akt IV U 1051/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Zaleska

Protokolant: stazysta Elzbieta Ozeg

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 14 stycznia 2014 roku w Sieradzu

odwolania A. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w .

z dnia 10 maja 2013 roku Nr (...)

w sprawie z wniosku A. A.

z udzialem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w L.

o emeryture

1. zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje A. A. prawo do emerytury od dnia 08 kwietnia 2013 roku;

2. ustala, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt IV U 1051/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.05.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. odmoéwit A. A. prawa do emerytury na
podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nt 8, poz. 43 ze zm.).

W dniu 14.06.2013r. w/w zlozyl odwolanie, wnoszac o uwzglednienie do pracy w szczegoélnych warunkach okresu
zatrudnienia od 1977 — 1981, 1981 — 1984, 1985 — 1986, 1989 — 1990 w Spoéldzielni (...) w O., (...) Zakladzie (...)w Z.,
(...) Przedsiebiorstwie (...) w O. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5t.

W odpowiedzi organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wskazujac, ze na wymagane 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach, odwotujacy udowodnil 6 lat, 8 miesiecy, 14 dni.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. A., urodzony (...)



W okresie od 20.01.1977 — 30.11.1981, byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca
samochodu ciezarowego powyzej 3,5t w Spoldzielni (...) Oddzial w N..

Po reorganizacji powstaly dwa zaklady, tj. (...) Zaklad (...) w Z., wyodrebniony jako jednostka transportowa z (...) w
N.i Spéldzielnia (...) Oddzial w O. Placowka Agencyjna w N..

Od 01.12.1981 —17.06.1984, A. A. byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca samochodu
ciezarowego powyzej 3,5t w (...) Zakladzie (...) w Z..

W okresie od 20.02.1985 — 5.11.1986, byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca —
konwojent samochodu w Spoéldzielni (...) Oddzial w N..

Nastepnie od 12.04.1989 — 31.08.1990, A. A. byl zatrudniony jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5t
w Spoéldzielni (...) Oddzial w O. Placbwka Agencyjna w N. z tym, ze od: 7 — 23.02.1990, 1-7.03.1990, 19-23.03.1990,
korzystal z urlopu bezplatnego.

(...) $wiadczyla uslugi transportowe, zaopatrujac sklepy (...) w towary oraz skladnice (...) w wegiel i inne towary
przywozone transportem kolejowym.

Na stanie sp6ldzielni byly wysokotonazowe samochody ciezarowe - ok. 40 S. , tj.beczkowozy do przewozu mleka i
platformowe do przewozu ladunkéw, J. - okolo 2, R. o ciezarze calkowitym powyzej 3.5t, Z. oraz jeden samochdd
osobowy do dyspozycji dyrekcji. W (...) bylo zatrudnionych ponad 60 kierowcow, w tym 5 rozwozacych zywiec.
Wynagrodzenie bylo uzaleznione od iloéci przejechanych kilometréw i iloci przewiezionego towaru. Za 1 km ladowny
(przewdz konkretnego tadunku) przystugiwalo 0,65z1., za 1 tone przewieziong — 19,70zl

Od poczatku zatrudnienia w-ca wykonywal prace kierowcy samochodéw wysokotonazowych powyzej 3,5t. W
zaleznoSci od rodzaju powierzonej pacy jezdzit S. beczkowozem zwozac mleko z poszczeg6lnych punktéw skupu. R.
powyzej 3,5 t przewozil artykuly mleczarskie do sklepow, a starem platformowym jezdzil na sktadnice kolejowa po
wegiel i inne towary przywozone transportem kolejowym, tj. nawozy, cement itp. Towar z wagonéw tadowano na
samochdd cyklopem, a nastepnie wnioskodawca przewozil go do skladnic (...).

Kierowcy otrzymywali przydzial w naturze w postaci np. masta, mieli tez placone za nadgodziny. Zaladunkiem
i rozladunkiem towaréw przeznaczonych do sklepéw zajmowali sie ladowacze przypisani do kierowcodw, 1-2 w
zalezno$ci od iloéci ludzi bedacych w dyspozycji. Ladowacz ladowal towar na samochdd , jezdzil razem z kierowca do
sklepow, wyladowywal towar w sklepie i ladowal puste opakowania. Sporadycznie zdarzalo sie, Ze kierowcy zajmowali
sie za i wyladunkiem towaru, kiedy nie bylo ladowaczy. Wnioskodawca przewaznie jezdzil z tadowaczem A. S., a od
czasu do czasu z J. W..

W (...) Zakladzie (..) w Z. wnioskodawca wykonywal rowniez prace kierowcy samochodéw ciezarowych
wysokotonazowych. Odwolujacy otrzymywal wynagrodzenie akordowe, oraz za 1 km ladowny — 0,90zl., z 1 tone
przewieziona — 10,90z} Na stanie zakladu bylo ponad 20 S. i R.. W zakladzie bylto zatrudnionych 20-30 kierowcow.
Samochéd nie by przypisany do kierowcy.

Byl nieformalny podzial zakladu na skup i dystrybucje. Do skupu byly przypisane S., a samochody skrzyniowe typu
R, S. - do dystrybucji, tj. rozwozenia produktéw mleczarskich do sklepow.

Dziennie praca trwala wiecej niz 8 godzin, bywalo ze 17 godzin, tj. rano skup, a potem dystrybucja. W-ca pracowatl
czesto w godzinach nadliczbowych. Pracowal rowniez w §wieta, a w skupie dochodzila takze praca w niedziele.

Odwolujacy poczatkowo jezdzit w skupie mleka, a potem przeszedt do dystrybucji. Byly réznice w wynagrodzeniu
miedzy kierowca skupu i kierowcg dystrybucji.



Kierowcy otrzymywali deputat w naturze w postaci wyrobow mleczarskich. Byl takze dodatek w postaci deputatu
$niadaniowego - maslo i ser. Zaktad wyptacal dodatek za szkodliwe warunki pracy, byly tez positki regeneracyjne.

Kierowca-konwojent byt odpowiedzialny za przewozony towar. Jeéli nie bylo ladowacza, kierowca — konwojent
zajmowal sie takze zaladunkiem i roztadunkiem towaru. W latach 1982 - 1983, odwolujacy otrzymywal dodatek za
czynnoéci za i wyladunkowe (zeznania swiadkoéw: J. C., S. K., R. O., J. W., zeznaniach wnioskodawcy
zawarte na plycie CD — 00:24:28 — 01:52:08 k. 38 akt sprawy; swiadectwa pracy: k. 11, 14, 18, 22,
Rp — 7 k. 12, kserokopie list plac za lata 1982 — 1984 k. 15 - 17/akta ZUS).

W dniu 08.04.2014r. A. A. zlozyl w ZUS wniosek o emeryture (wniosek/akta ZUS).

Po rozpoznaniu wniosku organ rentowy uznal za udowodnione lgcznie 25 lat okreséw skltadkowo — nieskladkowych i
uzupehiajgcych, w tym 6 lat, 8 miesiecy i 14 dni w szczegdélnych warunkach od 17.11.1986 — 15.12.1986- kierowca
towarowy -konwojent w (...)/N. i 1.02.1991 — 15.06.1993, 16.07.1997 — 14.08.1997, 1.09.1997 — 31.03.1998
kierowca w (...) W. (karta przebiegu zatrudnienia k. 22/akta ZUS).

Decyzja z dnia 18.06.2013r., odmoéwiono A. A. przyznania prawa do emerytury (decyzja k. 23/akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w
postepowaniu przed organem rentowym.

Ustalenia dotyczace charakteru pracy wnioskodawcy w spornych okresach zatrudnienia, tj. 20.01.1977 — 30.11.1981,
1.12.1981 — 17.06.1984, 20.02.1985 — 5.11.1986, 12.04.1989 — 31.07.1990, Sad oparl w szczego6lnosci na dokumentach
osobowych zawartych w aktach ZUS, zawierajacych: Swiadectwa pracy, karty plac oraz na podstawie na zeznan
swiadkow J. C., S. K., R. O., J. W. i zeznaniach wnioskodawcy. Zeznania w.w w ocenie Sadu sa sp6jne, logiczne , oparte
na bezposredniej wiedzy Swiadkow i koreluja z dokumentacja osobowa, wobec czego Sad uznal je za wiarogodne Zrodlo
dowodowe, stanowigce uzupelnienie osobowego materiatu dowodowego .

W $wietle caloksztaltu tegoz materialu, w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze praca wnioskodawcy w Spdldzielni
(...) Oddzial w N., (...) Zakladzie (...) w Z. oraz Spoéldzielni (...) Oddzial w O. Placoéwka Agencyjna w N., nosila
znamiona wykonywanej w szczegdlnych warunkach. W spornych okresach A. A. wykonywal bowiem prace kierowcy
samochodow wysokotonazowych powyzej 3,5t , tj. S., R., J. ktérymi przewozil mleko , artykuly mleczarskie oraz
wegiel i inne towary dostarczane transportem kolejowym. Tych niespornych ustalen co do szczegélnych warunkow
zatrudnienia nie niweczy wykonywanie przez wnioskodawce obowigzkéw kierowcy konwojenta od 20.02.1985 -
5.11.1986 , co sprowadzalo sie jedynie do odpowiedzialnoS$ci za przewozony towar. Organ rentowy w analogicznym
stanie faktycznym uwzglednil do stazu szczegdlnego wnioskodawcy okres pracy kierowcy konwojenta w w.w. Zakladzie
od 17.11.1986- 15.12.1986 . Material dowodowy potwierdzil takze , iz zaladunek i roztadunek wykonywal inny
pracownik,a tylko sporadycznie kierowca, gdy nie bylo konwojenta . Za udowodnione natomiast nalezy uznaé, ze
wnioskodawca wykonywal czynnoSci za i wyladunkowe w latach 1982- 1983, na co wskazuja listy plac z tego okresu i
wyplacany za te czynnosci specjalny dodatek. Nadto niesporne sa okresy urlopéw bezplatnych, tj.7 — 23.02.1990,

1 - 7.03.1990, 19 — 23.03.1990.
Sad Okregowy zwazyt:
Odwolanie A. A. jest zasadne.

W myél art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009, Nr 153, poz.
1227 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:



1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

Prawo do emerytury z uwagi na prace w szczeg6lnych warunkach regulujg przepisy rozporzadzenia Rady Ministréow
z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z jego §3 i §4 pracownik, ktéry wykonywal prace
w szczegblnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury jezeli lacznie spelnia warunki:
mezczyzna jezeli osiaggnal wiek 60 lat, ma wymagany ,,okres zatrudnienia” 25 lat, w tym przepracowal co najmniej 15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Dla celéw ustalania uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
uwaza sie pracownikdow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia (art. 32 ust. 2).

Zgodnie z § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia konieczne jest, by praca taka wykonywata byta stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku. Ustep 2 cyt. paragrafu stanowi, ze okresy pracy o ktérych mowa w ust.
1 stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $§wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie §1 ust. 2
rozporzadzenia, lub Swiadectwie pracy. §1 1 ust. 2 w/w rozporzadzenia stanowi, iz wlaSciwi ministrowie, kierownicy
urzed6w centralnych oraz centralne zwiazki spdldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych
ustalaja w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktoérych wykonywane sa prace w
szczego6lnych warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Zgodnie z wykazem A zalgcznika do rozporzadzenia RM z dnia 7.02.1983r., w dziale VIII, pod poz. 2, wymienia sie
prace kierowcow samochoddw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony (...).

W ocenie Sadu postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie, w tym niekwestionowane zeznania §wiadkow
wykazalo, ze praca w-cy w spornych okresach, z wylaczeniem urlopéw bezplatnych oraz lat 1982- 1983, byla praca w
szczegoblnych warunkach wymieniona w w dziale VIII, pod poz. 2 cyt. rozporzadzenia.

W ocenie Sadu ustalenia faktyczne prowadza do jednoznacznego wniosku, ze A. A. spelit kwestionowany warunek co
najmniej 15 — letniego zatrudnienia w szczego6lnych warunkach, bowiem wskazane wyzej okresy zatrudnienia, wraz z
uwzglednionym przez ZUS, stanowig wymagany 15 letni staz szczegblny.

Zgodnie z treécig art. 118 ust. 11 1 a cyt. ustawy, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczen (...)
po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. W razie
ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieh wyja$nienia ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbedne;j
do wydania decyzji. Organ odwolawczy wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego.

Uzyte w art. 118 sformulowanie ,wyjasnienie ostatniej okolicznoéci niezbedne do wydania przez organ rentowy
decyzji” nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz 30 — dniowy termin winien by¢ liczony od jej ,,faktycznego wyja$nienia”.
W konsekwencji jezeli organ rentowy nie wyda decyzji pozytywnej w sprawie ustalenia prawa do §wiadczenia lub nie
wyplaci tego $§wiadczenia w terminie 30 dni od tak okreslonej ,,daty wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci niezbednej do



wydania przez organ decyzji”, a nastepnie w wyniku przeprowadzonego postepowania - okaze sie, ze iz w tej dacie
zostaty juz faktycznie wyjaénione wszystkie okoliczno$ci niezbedne dla wydania takiej decyzji, wowczas organ rentowy
obowigzany jest do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia (tak SN w wyroku z dnia 22.04.2004r. III UA 1/04 OSN
OSNP 2004/23/406, wyroku z dnia 14 wrze$nia 2007r., sygn. III UK 37/07, OSNP 2008/21-22/326).

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie na etapie postepowania przed ZUS-em , nie bylo mozliwe ustalenie
przestanki pracy w szczegélnych warunkach. Dopiero w toku postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonych dowodow, tj. zeznan Swiadkow i wnioskodawey, mozliwe bylo dokonanie tych ustalen. Dlatego tez
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania zaskarzonej
decyzji.

Reasumujgc, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i przyznal A. A. prawo
do emerytury od dnia 8 kwietnia 2013r. (pkt 1 wyroku), ustalajac jednocze$nie, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (pkt 2wyroku).



