Sygn. akt IV U 263/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Zaleska

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 14 kwietnia 2015 roku w Sieradzu

odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 20 stycznia 2014 r. Nr (...)

w sprawie W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.
o umorzenie skladek na ubezpieczenie spoleczne

1. zmienia zaskarzonq decyzje w punkcie II i ustala, ze W. S. nie posiada niepodlegajacych
umorzeniu naleznosci z tytutu sktadek za okres od 1 stycznia 1999 r. i nie jest zobowiqzany do ich
uregulowania;

2. w pozostalej czesci odwolanie oddala.

Sygn. akt IVU 263/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 20.01.2014r. na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9.11.2012r. o umorzeniu naleznosci (...) (Dz. U. z 2012r.,
poz. 1551), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. okreslil, iz wedlug stanu na dzien 13.08.2013r. umorzeniu
beda podlegaly naleznosci z tytulu skladek za okres od 2.1999 — 02.2000 na: ubezpieczenia spoleczne w tacznej kwocie
11.145,59zk., w tym z tytulu sktadek — 3.159,42z1., odsetek — 7.986,17z}., ubezpieczenia zdrowotne w lacznej kwocie
3.121,98zL., w tym z tytutu skladek — 885,04z1., odsetek — 2.2236,94zL., FP w lacznej kwocie 1.020,19z}., w tym z tytulu
skladek — 289,11z}., odsetek — 731,08zl

W pkt II decyzji okreslono, ze warunkiem umorzenia powyzszych naleznoéci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu za okres od 1 stycznia 1999r. nieobjetych postepowaniem o umorzenia, ktére W. S. winien uregulowac¢ w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz z odsetkami, tj. skladki na ubezpieczenia spoleczne
za okres od 02.1999 — 12.1999, w kwocie 393.048,14z}. + odsetki liczone na 13.08.2013r. w kwocie 1.039.654,83z1.;
ubezpieczenia zdrowotne za okres od 02.1999 — 12.1999 w kwocie 76.558,21z}. + odsetki w kwocie 201.911,06z1.;



Fundusz Pracy za okres od 02.1999 — 12.1999 + odsetki w kwocie 30.859,66z}. + odsetki liczone na 13.08.2013r. w
kwocie 81.342,92z1.

W odwolaniu od powyzszej decyzji W. S. zarzucal naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy o sus w brzmieniu obowigzujacym
przed 1.01.2003r. w zw. z art. 93 ust. 2 ustawy z 27.08.2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkoéw publicznych przez nieuwzglednienie przedawnienia naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, naruszenie art. 1 ust. 1 i 6 ustawy z 9.11.2012r. 0 umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ przez nieumorzenie
naleznosci z tytutu skladek za caly okres przewidziany w przepisie. Odwolujacy w rezultacie wnosil o zmiane decyzji
w zakresie okresu za ktory naleznoSci z tytulu skladek podlegaja umorzeniu, tj. za caly okres przewidziany ustawa
abolicyjng od 1.01.1999 — 28.02.2009 oraz umorzenie skladek nieobjetych postepowaniem o umorzeniu w trybie
ustawy abolicyjnej, z uwagi na fakt przedawnienia tych nalezno$ci za okres od lutego 1999 — grudnia 1999.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji wnosit o
oddalenie odwolania. W pi$mie procesowym z 17.12.2014r., ZUS wskazal, ze nie uznaje zarzutu przedawnienia
podnoszonego w odwolaniu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. S. prowadzil od 1 stycznia 1999r. Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Handlowe ,,(...)w M. Prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Sieradzu z 21.02.2000r. wydanym w sprawie U 3/00 ogloszono upadlosé
w.w Przedsiebiorstwa,. Laczna kwota zobowigzan dluznika na date ogloszenia upadlo$ci wynosila 12.459.158,43z1.
(postanowienie k. 10/akta U 3/00).

W dniu 31.05.2000r. ZUS zglosil w postepowaniu upadloéciowym wierzytelnosé z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne wraz ze wszystkimi dodatkami, odsetkami i kosztami egzekucji w kwocie 1.535.998,30zt., wynikajacg z
tytulow wykonawcezych z dnia 18.05.2000r., za okres od 07.1998 — 12.1998 (skladki), 02.1999 — 02.2000 (skladka
na FUS), 01.1999 — 02.2000 (skladka na FUZ), 02.1999 — 02.2000 (sktadka na FP i FGSP), 02.1999 — 03.1999
(skladka na FUS), 01.1999 — 02.2000 (skladka na FUZ), 02.1999 — 03.1999 (skladka na FP i FGSP) (zgloszenie
wierzytelnosci, tytuly wykonawcze U- (...),U- (...),U- (...),U- (..., U- (...),U—- (...), U— (...).

Postanowieniem z 26.06.2000r. SR w Sieradzu ustanowil rade wierzycieli w postepowaniu upadlo$ciowym, w sktad
ktorej weszli przedstawiciele ZUS. W toku postepowania upadtoSciowego, w dniu 3.10.2000r. S. S. i W. S. zlozyli
pisemne o$wiadczenie, ze nie wnosza zadnych uwag do ustalonej listy wierzycieli, na ktérej umieszczono wierzyciela
- ZUS Oddzial w Z. z nalezno$cia gléwna w wysokoéci 1.110.511,95z}. i odsetkami w kwocie 425.486,35z1. jako
wierzytelno$ci uznane przez dluznika (lista wierzytelnosci k. 548, oswiadczenie k. 561/akta U 3/00,
postanowienie k. 504/akta ZUS).

Prawomocnym postanowieniem z 30.06.2005r., doreczonym 5.07.2005r1., Sad Rejonowy w Sieradzu w sprawie U
3/00 stwierdzit ukonczenie postepowania upadto$ciowego PPHU (...)w M. (postanowienie z uzasadnieniem k.
908 — 909, potwierdzenie odbioru k. 911/akta U 3/00).

Decyzja z 29.08.2005r., wykreslono z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej z dniem 24.08.2005r. wpis dokonany w
dniu 7.03.2000r. pod numerem (...) dot. dzialalnos$ci zgloszonej przez PPUH (...) w upadlosci S. i W. S. (decyzja/
akta ZUS).

W dniu 12.02.2013r., organ rentowy zawiadomil W. S. o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie wydania
decyzji okreslajacej wysoko$¢ zadtuzenia z tytutu nieuregulowanych naleznoéci sktadkowych w zwigzku z prowadzong
dzialalno$cia gospodarcza na koncie pracowniczym (...)za okres od lipca — grudnia 1998r. (potwierdzenie odbioru
zawiadomienia/akta ZUS).



Decyzja z 22.02.2013r. ZUS okre§lil wysoko$c¢ naleznoSci przypadajacych od platnika skladek W. S. z tytulu zaleglosci
na koncie pracowniczym za okres od lipca do grudnia 1998r. w kwocie 605.807,49z}. wraz z naleznymi odsetkami
w wysoko$ci 1.694.751zL. Przed tutejszym Sadem toczylo sie postepowanie z odwolania W. S. pod sygn. IV U
766//13, dot. odwolania od w.w decyzji z 22.02.2013r. W odwolaniu w/w zarzucal ZUS naruszenie m.in. art. 24
ust. 4 sus w brzmieniu obowigzujacym do 1.01.2003r. i nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia nalezno$ci. Organ
rentowy wskazywal, ze doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia naleznoéci od ogloszenia upadlosci
PPHU (...).02.2000r. do 30.06.2005r., a po przerwaniu biegu przedawnienia, termin rozpoczal sie na nowo od
dnia nastepujacego po dniu uprawomocnienia sie postanowienia o ukonczeniu postepowania upadloéciowego.
Rozpoznajac odwolanie od w/w decyzji, Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem z 12.12.2013r. zmienil zaskarzona decyzje
i stwierdzil, ze W. S. nie ma obowiazku zaplaty naleznosci z tytulu skladek za okres od lipca 1998 — grudnia 1998 w
kwocie 605.807,49z}. i odsetek w kwocie 1.694.751zL z powodu ich przedawnienia. Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie
IIT AUa 306/14, rozpoznajac apelacje od pkt 1 wyroku, prawomocnie oddalit apelacje ZUS.

W w.w postepowaniu prawomocnie przesgdzono o przedawnieniu zaleglo$ci sktadkowych za okres objety zaskarzona
decyzja, zgodnie z art. 24 ust. 4 i 5 ustawy o sus, w brzmieniu obowigzujacym do 1.01.2003r. Oba sady podkreslily,
Ze postanowienie o ogloszeniu upadlosci PPHU (...) wydane 21.02.2000r. przez SR w Sieradzu bylo zdarzeniem
prawnym, z ktérym ustawodawca wiaze przerwanie biegu przedawnienia, nastapilo przed wejSciem w zycie zmiany
ustawy o sus, wobec tego jego skutki nalezy ocenia¢ wedlug stanu sprzed wejécia w zycie tej zmiany. Natomiast
przerwanie biegu przedawnienia w rozumieniu art. 24 ust. 5 ustawy, w brzmieniu obowiazujacym do 1.01.2003r.
nastagpilo dnia 3.10.2000r., kiedy to dluznik W. S. zlozyl w toku postepowania upadloSciowego pisemne oswiadczenie,
iz nie wnosi uwag do ustalonej listy wierzycieli, w ktorej jako wierzyciela umieszczono takze ZUS, wobec czego za date
pewna przerwania biegu terminu przedawnienia nalezy uznac dzien 3.10.2000r. Skoro zatem do przerwania biegu
przedawnienia doszlo na mocy poprzednio obowiazujacych przepis6w (w 2000r.),to po ich zmianie nie mozna po raz
kolejny stosowaé instytucji przerwania biegu przedawnienia w odniesieniu do tego samego zdarzenia faktycznego.
Wobec tego przywolujac tresé¢ art. 24 ust. 4 sus, stwierdzono, Ze skoro najstarsza skladka stala sie wymagalna
15.08.1998r., to termin jej przedawnienia uplynal 15.08.2008r., natomiast najpézniejsza skladka z grudnia 1998r.,
platna do 15 stycznia 1999r., ulegla przedawnieniu z dniem 15.01.2009r. (decyzja/akta ZUS, wyrok SO z
uzasadnieniem k. 63 i 70-72, wyrok S.A. w Lodzi z uzasadnieniem k. 109 I 115-122/akta IV U 766/13).

W dniu 13.08.2013r., W. S. zlozyl w ZUS wniosek o umorzenie caloSci zadluzenia za okres objety ustawa z 9.11.2012r.
o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek (...) (Dz. U. z 2012r., poz. 1551) (wniosek/akta
ZUS).

Pismem z 14.08.2013r., organ rentowy poinformowal odwolujacego o wszczeciu postepowania w sprawie zlozonego
wniosku i prawie do czynnego uczestnictwa w toczacym sie postepowaniu (pismo k. 5/akta ZUS).

Kolejnym pismem z 13.01.2014r., W. S. zostal poinformowany o zakonczeniu postepowania w przedmiocie zlozonego
wniosku (pismo k. 8/akta ZUS).

Decyzja z 20.01.2014r. ZUS okreslit w punkcie I decyzji, ze wedlug stanu na dzien 13.08.2013r., umorzeniu beda
podlegaly naleznosci z tytulu skladek za okres od 2.1999 — 02.2000 na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, FP, tj.
ubezpieczenia spoleczne - w lacznej kwocie 11.145,59zk., w tym z tytutu sktadek — 3.159,42z1., odsetek — 7.986,17z}.;
ubezpieczenie zdrowotne — w lacznej kwocie 3.121,98z}., w tym z tytulu skladek — 885,04zl., odsetek — 2.236,94z}.; FP
— w lacznej kwocie 1.020,19zL., w tym z tytulu skladek 289,11z}., odsetek 731,08zL. W punkcie II okre$lono warunek
umorzenia w/w naleznosci, tj. splate nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu za okres od 1 stycznia 1999r. nieobjetych
postepowaniem o umorzenie, ktére nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji
wraz z odsetkami (decyzja/akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego przed ZUS i w sprawie
tut. Sadu o sygn. IV U 766/13.



Sad Okregowy zwazyl:

Odwolanie jest zasadne w czeSci dotyczacej pkt II zaskarzonej decyzji, odnoszace sie do naleznosci z tytulu sktadek
za okres od 1 stycznia 1999r., nieobjetych postepowaniem o umorzenie, bedacych warunkiem umorzenia nalezno$ci
podlegajacych umorzeniu, a podnoszony przez strone zarzut przedawnienia zaslugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 ustawy z 9.11.2012r. o umorzeniu naleznoéci powstatych z tytulu nieoplaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢ (Dz. U. z 2012, Nr 1551), na wniosek osoby podlegajacej w
okresie od 1.01.1999 — 28.02.2009 obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.):

1) ktéra przed dniem 1 wrzeénia 2012r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1.01.1999 — 28.02.2009 oraz nalezne od nich
odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

Umorzenie naleznoéci o ktéorych mowa w ust. 1 skutkuje umorzeniem nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne i na FP za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych (...) (ust. 6).

Warunkiem umorzenia naleznoéci o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji o ktorej
mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, FP, FGSPO, FEP,
za okres od 1 stycznia 1999r., do oplacenia ktoérych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos¢ lub
platnik skladek (...) (ust. 10).

Nalezy zaznaczy¢, ze do skladek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych,
majg zastosowanie terminy przedawnienia odnoszace sie do skladek na ubezpieczenia spoteczne. Co do tych ostatnich
wynika to z art. 19 ust.2 ustawy z 29 grudnia 19993r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnos$ci
pracodawcy ( Dz.U. z 2002r. Nr 9, poz. 85 ze zm.) i art. 30 ust.2 ustawy z 13 lipca 20006r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy ( Dz.U. Nr 158, poz. 1121 ze zm.). Natomiast co do skladek na
ubezpieczenie zdrowotne, to kwestie ich przedawnienia w okresie od 1 stycznia 1999r. do 31 marca 2003r. regulowat
przepis art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 6 lutego 1997r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U 1997r. Nr 28
poz. 153 ze zm.), zgodnie z ktérym naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne ulegaly przedawnieniu
z uplywem 5 lat liczac od dnia, w ktorym skladka stala sie wymagalna. Przy czym ust. 3 tego przepisu stanowil, ze
w przypadku przerwania biegu terminu przedawnienia nalezno$ci z tytutu skladek przedawniajg sie najpdzniej po
10 latach od terminu ich wymagalnoSci. Za zdarzenie prawne powodujace przerwanie biegu terminu przedawnienia
przepis okreslal: odroczenie terminu platnosci, roztozenie splaty nalezno$ci na raty, kazda inna czynno$¢ zmierzajaca
do $ciaggniecia nalezno$ci, jezeli o czynnoéci tej zostal zawiadomiony diuznik.

Od dnia 1 kwietnia 2003r. do przedawnienia naleznoSci z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne zastosowanie
miat art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2003r. o powszechnym ubezpieczeniu w NFZ (Dz. U. 2003r., Nt 45 poz.
391 ze zm.). Przepis ten brzmial identycznie, jak art. 28 ust. 2 i 3 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym,
a wiec regulacja w tym zakresie nie ulegla zmianie. Ustawg z dnia 20 kwietnia 2004r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z FUS oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004, Nt 121 poz. 1264), z moca obowigzujaca od 1 lipca
2004r., przepis art. 33 ust. 2 w.w ustawy zostal zmieniony stanowiac, ze naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenie



zdrowotne ulegaja przedawnieniu na zasadach okre$lonych w przepisach o sus, tj. po uplywie 10 lat. liczac od dnia, w
ktérym staly sie wymagalne w zw. z art. 24 ust. 4 u stawy o sus.

Skoro do skladek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych, maja
zastosowanie terminy przedawnienia odnoszace sie do skladek na ubezpieczenia spoleczne, to nalezy odwotaé sie do
art. 24 ust.4 s.u.s. w brzmieniu obowiazujacym do 1 stycznia 2003r., zgodnie z ktérym naleznosci z tytulu skladek
ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, a w przypadku przerwania biegu przedawnienia, o ktérym mowa w ust. 5, po
uplywie 10 lat liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne.

Od 1 stycznia 2003r. art. 24 s.u.s. ulegl zmianie dokonanej ustawa z 18 grudnia 2002r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2002r., Nt 241, poz. 2074) i jego ust. 4
otrzymal brzmienie: naleznoSci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat liczac od dnia, w ktorym
staly sie wymagalne. Zgodnie za$ z dodanym ust. 5¢ tegoz art. 24, bieg terminu przedawnienia przerywa ogloszenie
upadloéci. Po przerwaniu bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia nastepujacego po dniu
uprawomocnienia sie postanowienia o ukonczeniu postepowania upadlo$ciowego lub jego umorzeniu.

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy, spor dotyczyl prawa - interpretacji przepisu art. 24 ustawy z13.10.1998r.
0 sus., tj. czy doszlo do przedawnienia sktadek nieobjetych umorzeniem , do ktérych uregulowania zobowigzany jest
W. S.jako platnik tych skladek za pracownikéw i od kiedy nalezy liczy¢ termin przerwania biegu przedawnienia tych
skladek .

Zauwazy¢ trzeba, ze tozsamy przedmiot sporu co do prawa, miedzy tymi samymi stronami wystapil w sprawie IV U
766/13 , tyle ze dot. zaleglo$ci sktadkowych za okres od 07.1998 — 12.1998. Jak prawomocnie przesagdzono w w.w
sprawie, ogloszenie upadtoéci PPUH (...) nastapilo przed wejSciem w Zycie ustawy zmieniajgcej z 18 grudnia 2002r.,
tj. w dniu 21.02.2000r, na mocy prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Sieradzu w sprawie U 3/00 .
Zatem jego skutki nalezy ocenia¢ wg stanu prawnego obowiazujacego na date 21.02.2000r. Z kolei zdarzenie prawne,
z ktorym ustawodawca wiaze przerwanie biegu przedawnienia nastapilo w dniu 3.10.2000r., w ktérym to dtuznik
W. S. zlozyt o§wiadczenie o braku uwag do listy wierzytelnos$ci zgloszonej w postepowaniu upadlo$ciowym, na ktorej
widnialy takze wierzytelno$ci ZUS z tytulu skladek, to te date uznano za pewng przerwania biegu przedawnienia
skladek, o ktorym mowa w art. 24 ust. 5¢ ustawy o sus, a zaistnialo przed wejéciem w zycie ustawy zmieniajace;j.

Zgodnie z przepisem z treScig art. 366 kpc. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do co tego
co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto miedzy tymi samymi stronami.
Sad Okregowy rozpoznajgc niniejsza sprawe uznal ustalenia faktyczne w sprawie IVU 766/13 co do zdarzenia
powodujacego przerwanie biegu przedawnienia za prawnie wigzaca w rozumieniu cyt. przepisu i dokonang w tej
sprawie ocene prawng, ze skoro do przerwania biegu przedawnienia doszlo na mocy poprzednio obowiazujacych
przepiséw (w 2000r.), to po ich zmianie nie mozna po raz kolejny stosowaé instytucji przerwania biegu przedawnienia
od 1 stycznia 2003r. w odniesieniu do tego samego zdarzenia faktycznego. Tym samym nie ma tez podstaw
prawnych do przyjecia, ze doszlo do rozpoczecia na nowo biegu terminu przedawnienia po dniu uprawomocnieniu
sie postanowienia o ukonczeniu postepowania upadloéciowego w my$l art. 24 ust. 5c¢ s.u.s. — jezeli nie mozna przyjac,
ze ogloszenie upadloSci w 2000r. spowodowalo przerwanie biegu terminu przedawnienia. W rezultacie doszlo do
przedawnienia zaleglo$ci sktadkowych zgodnie z trescig art. 24 ust. 4 i 5 ustawy o sus, w brzmieniu obowiazujacym
do 1 stycznia 2003r. Przy czym przyjety 10-letni termin przedawnienia jest zgodny z treScig art. 24 ust.4 w brzmieniu
nadanym ustawg z 18 grudnia 2002r.

Powyzsza interpretacja nie pozostaje w sprzecznosci z tre$cig uchwaly SN z 8.07.2008r., I UZP 34/08, w myS$l ktérej do
skladek na ubezpieczenie spoleczne naleznych i nieprzedawnionych przed dniem 31 grudnia 2002r. nalezy stosowac
przepis art. 24 ust. 4 ustawy o sus w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 18 grudnia 2002r. o0 zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nt 241, poz. 2074).

W konsekwencji, w obecnie rozpoznawanej sprawie wyznaczonej zaskarzona decyzja z 20.01.2014r., Sad Okregowy
przyjal, ze skladki obciazajace dluznika W. S.jako platnika skladek za pracownikéw, za okres od lutego — grudnia



1999r. ulegly przedawnieniu. Najstarsza bowiem skladka z lutego 1999, wymagalna 15 marca 1999r., ulegla
przedawnieniu z dniem 15 marca 20009r., a najp6zniejsza sktadka z grudnia 1999r., platna do 15 stycznia 2010r. ulegla
przedawnieniu z dniem 15 stycznia 2010r.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§2 kpc. zmienil zaskarzong decyzje w punkcie IT i ustalil, ze W.
S. nie posiada niepodlegajacych umorzeniu naleznosci z tytulu skladek za okres od 1.01.1999r. i nie jest zobowiazany
do ich uregulowania,

Natomiast pkt I zaskarzonej decyzji w ocenie Sadu Okregowego jest prawidlowy. Zwrocié nalezy uwage, ze jej
przedmiot wyznaczyl wniosek W. S. o umorzenie skladek na ubezpieczenia spoleczne, zlozony w trybie cyt. na
wstepie ustawy zwanej abolicyjna Decyzja w tym zakresie uwzglednia wniosek W. S. wskazujac, ktore z nalezno$ci na
ubezpieczenia spoteczne bedg podlegaly umorzeniu, wobec czego nie ma podstaw do jej zmiany. W. S. wnioskowal o
umorzenie w.w naleznosci za okres objety ustawa, czyli od 1 stycznia 1999 - 28 lutego 2009r. Uwzgledniajac jednak,
ze ogloszenie upadlosci PPHU (...) nastgpilo w lutym 2000r., brak jest podstaw do zmiany tej decyzji i umorzenia
naleznoSci za okres wykraczajacy poza te date, stad zasadnie przyjal ZUS okres 02.1999 — 02.2000. W zwigzku z tym

odwolanie w tej czeéci podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 477481 kpc.



