Sygn. akt IV U 503/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Zaleska

Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Kubiczak- Klesta

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 11 grudnia 2014 roku w Sieradzu

odwolania Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo- Uslugowego (...) sp. z 0. o. z siedziba w S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 2.06.2014 r. Nr (...)

w sprawie Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo- Uslugowego (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o wysoko$¢ sktadki na ubezpieczenie wypadkowe

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 503/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 02.06.2014r. wydang na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585, z pdzn. zm.) oraz art. 36 ust. 2 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze stope procentowa sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe jaka zostanie ustalona dla platnika skltadek (...) SP. Z 0.0. z/s w S. w najblizszym roku
sktadkowym obejmujacym okres rozliczeniowy od 01.04.2015 — 31.03.2016, podwyzsza sie 0 100%. W uzasadnieniu
podnoszono, iz w wyniku przeprowadzonych przez Panstwowa Inspekcje Pracy trzech kolejnych kontroli stwierdzono
razace naruszenie przepisOw bezpieczenistwa i higieny pracy u platnika skladek, w zwigzku z czym Inspektor Pracy
wystapil do ZUS z wnioskiem o podwyzszenie o 100% stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe.

W dniu 04.07.2014r. platnik skladek zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji wskazujac, ze w sprawie nie wystapily
podstawy do podwyzszenia platnikowi wysokoSci stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe o 100%,
okres$lone w art. 36 ust. 1 ustawy z 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych, bowiem nie dopuscit sie razacego naruszenia przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy. Odwolujacy
wnosit o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkéw M. O. i R. G., na okoliczno$¢ przebiegu prac na terenie budowy
bedacej przedmiotem kontroli i przebiegu kontroli dokonanej przez PIP.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji i wnosil o
oddalenie odwolania oraz wniosku dowodowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe
(...)SP.Z0.0.z/swS..

W dniach 27 sierpnia 2013r., 2, 13, 24 wrzesnia2013r. PIP przeprowadzila kontrole na budowie budynku
mieszkalnego wielorodzinnego w L. przy ul. (...), prowadzonej przez ptatnika. W dniu kontroli pracownicy wykonywali
prace ciesielskie i murarskie wykorzystujac w pracy rusztowania warszawskie oraz elektronarzedzia.

Podczas kontroli stwierdzono, ze:

+ balkony na parterze budynku (na wysoko$ci ok. 1,3m nad otaczajacym terenem) nie zostaly zabezpieczone
balustrada,

» Znajdujaca sie wewnatrz budynku klatka schodowa nie zostala wyposazona w balustrade - brak zabezpieczenia
przed upadkiem z wysokoSci 0os6b przechodzacych schodami (przebywajacymi na schodach),

« znajdujace sie w stropie nad piwnica budynku otwory technologiczne (przepusty instalacyjne) nie zostaly
ogrodzone balustrada lub w inny sposob zabezpieczone przed mozliwo$cia wpadniecia,

+ nieprawidlowosci dotyczace 2 rusztowan warszawskich, ktére wykorzystywano przy pracach murarskich, tj.:
brak obarierowania pomostu roboczego, nieckompletny pomost roboczy rusztowan, brak tablicy informacyjnej
okreslajacej wykonawce montazu rusztowania oraz dopuszczalne obcigzenie pomostéw i konstrukeji rusztowan,
rusztowania po ustawieniu nie zostaly odebrane przez nadzor techniczny,

+ niektérzy pracownicy stosowali helmy ochronne wyprodukowane w III kwartale 2008r., ktorych okres
przydatnosci do uzytkowania wynosil 2 lata. Obslugujacy betoniarke (...)z silnikiem tr6jfazowym o mocy 1.1kW,
nie posiadali §wiadectwa kwalifikacyjnego oraz ksiazki operatora do obstugi w/w betoniarki.

Kontrolujacy wydali ustne decyzje, ktore zostaly zrealizowane w czasie kontroli. Wydano tez pisemny nakaz dotyczacy:
poddania szkoleniu okresowemu w zakresie bhp pracownikow oraz wystapienie dot. zapewnienia, aby osoby
obslugujace betoniarki napedzane silnikami tréjfazowymi o mocy réwnej i wyzszej od 1 kW, posiadaly wymagane
uprawnienia do wykonywania w/w prac (kserokopia protokolu kontroli i zalqcznikéw k. 13 — 19 akt
sprawy).

Kolejna kontrola PIP odbyla sie w dniach 14,18,26 listopada 2013r., 2,4,5,9,23,30 grudnia 2013r., 3,7,13
stycznia 2014r., a to w zwigzku z informacja o zaistnialym u platnika wypadku przy pracy o znamionach wypadku
ciezkiego (upadek z wysokosci), ktéry mial miejsce na budowie budynku mieszkalnego w L. przy ulicy (...) 14.11.2014r.

Jak wynika z protokotu kontroli dot. okolicznosci i przebiegu wypadku, w dniu wypadku poszkodowany pracowal przy
rozbieraniu szalunkéw na calym trzecim pietrze budynku wraz z balkonami. Praca odbywala sie bez zabezpieczenia
w $§rodki ochrony zbiorowej, badz to w $rodki ochrony indywidualnej. Poszkodowany zeznal , Zze nie mial szelek
zabezpieczajacych. Na skutek upadku na ziemie z wysokoéci trzeciego pietra tj. ok. 10 m, poszkodowany doznat
zlamania otwartego III stopnia goleni prawej i ztamania otwartego II stopnia goleni lewe;j.

W treéci przedlozonej podczas kontroli instrukeji wykonywania prac na budowie nie okreslono, w jaki sposéb powinni
by¢ zabezpieczeni pracownicy podczas pracy na plycie balkonowej. W rozdziale XIV ,,Bhp przy wykonywaniu prac na
wysokos$ci" w pkt. 1 zawarto ogdlny zapis, ze osoby przebywajace na stanowiskach pracy znajdujacych sie na wysokoSci
powinny by¢ zabezpieczone poreczami ochronnymi.



W czasie czynno$ci kontrolnych PIP stwierdzita niezabezpieczony otwor technologiczny o wymiarach 0,4m x 1,2m w
stropie budynku w poblizu wej$¢ do pomieszczen na poziomie III pietra (ryzyko wpadniecia do $rodka i upadku na
nizszy poziom), brak zabezpieczenia balustrada pozostalych balkonéw na I-IV pietrze budynku.

Kontrolerzy PIP ustalili jako przyczyny wypadku:

- nie ustalono i nie zastosowano $rodkéw zabezpieczajacych przed upadkiem z wysoko$ci podczas demontazu
szalunkow na plycie balkonowej na poziomie III pietra,

- brak bezposredniego nadzoru na pracami szczegblnie niebezpiecznymi prowadzonymi na plycie balkonowej na
poziomie III pietra.

- nieustalenie imiennego podzialu pracy, kolejnosci wykonywanych zadan wymagan bhp przy poszczegdlnych
czynno$ciach przy pracach szczego6lnie niebezpiecznych,

- brak do$wiadczenia zawodowego poszkodowanego ,
- zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem.

Zesp6l powypadkowy powolany przez odwolujacego (pracodawce) nie stwierdzil, aby przyczyna wypadku bylo
umys$lne naruszenie przepis6w bhp przez poszkodowanego, czy tez jego spowodowanie razacym niedbalstwem.

W czasie przedmiotowej kontroli PIP wydano 2 decyzje ustne ( zrealizowane w czasie kontroli) dot.: zakazu
wykonywania prac zwigzanych z demontazem szalunkéw plyt balkonowych do czasu ustalenia i zastosowania Srodkow
zabezpieczajacych pracownikow przed upadkiem z wysokoSci , zabezpieczenia otworu technologicznego w stropie na
III pietrze o wymiarach 0.4mx1.2m w poblizu wej$¢ do pomieszczen mieszkalnych przed mozliwo$cig wpadniecia do
srodka i upadku na nizszy poziom budynku. Udzielono porad z zakresu bhp, z zakresu prawnej ochrony pracy, z w
tym z zakresu legalno$ci zatrudnienia.

(kserokopia protokotu kontroli i wykazu decyzji ustnych wydanych w czasie kontroli k. 20 — 24,
Jotografie k. 25, protokotu przestuchania poszkodowanego co do srodkéw ochrony osobistej k.35,
wystagpienie PIP z 14.01.2014r. k. 39 akt sprawy).

W dniach 5, 20 marca 2014r., 9 maja 2014r. PIP przeprowadzila u platnika kolejna kontrole na budowie budynku
mieszkalnego wielorodzinnego w L. przy ul. (...). W dniu kontroli pracownicy wykonywali prace ociepleniowe oraz
wykonczeniowe przy uzyciu rusztowan systemowych oraz elektronarzedzi. Stwierdzono przypadki dopuszczenia
do pracy pracownikéw bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na
okreslonym stanowisku. Ponadto zatrudnieni na budowie pracownicy nie stosowali helmo6w ochronnych.

Stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:
- niezabezpieczony przed mechanicznym uszkodzeniem przewdd elektryczny zasilajacy wiertarke udarowa,

- doprowadzone w sposo6b nie zapewniajacy bezpieczenstwa i stwarzajgce zagrozenie wypadkowe - ryzyko potkniecia
o przewody znajdujace sie na spoczniku schodowym i upadku -przewody elektryczne zasilajace elektronarzedzia na
budowie,

- brak ochrony przed dotykiem bezpoérednim i uszkodzong obudowe gniazda przewodu przedluzacza 230V
zasilajacego elektronarzedzia,

- niezabezpieczone balustrada balkony na I, II, III i IV pietrze budynku od strony poludniowo-zachodniej. Podczas
kontroli na balkonie na IV pietrze na wysokoéci ok. 15 m prace ociepleniowe wykonywatl pracownik, ktory stal na
paczce styropianu.



- brak zabezpieczenia stanowiska pracy na wysoko$ci przed upadkiem z wysokosci - brak rusztowania ochronnego
przy balkonach,

- brak $rodkéw ochrony indywidualnej chroniacych przed upadkiem z wysokosci,
- brak balustrady wewnatrz budynku na klatce schodowej na odcinku prowadzacym z parteru na II pietro,
- brak zabezpieczenia przed upadkiem z wysokosci osob przechodzacych schodami (przebywajacych na schodach),

- nieogrodzone balustrada lub w inny sposo6b zabezpieczone przed mozliwoScia wpadniecia, otwory technologiczne
(przepusty instalacyjne), znajdujace sie w stropach na I, II, ITT i IV pietrze budynku

Stwierdzono takze nastepujace nieprawidlowosci dotyczace 4 rusztowan systemowych o wysokos$ci 18m,:

1. niekompletne obarierowanie pomostu rusztowania - brak barier w szczytowej czeSci rusztowania - dotyczy
rusztowan 2 i 1 ustawionych przy balkonach,

2. rusztowania po ustawieniu nie zostaly odebrane przez nadzor techniczny- dotyczy rusztowan 1 i 2 ustawionych
przy balkonach.

W zakresie stwierdzonych wyzej nieprawidlowosci wydano 12 decyzji ustnych, ktore zostaly zrealizowane w trakcie
kontroli. Wydano takze pisemny nakaz poddania pracownikdéw okresowym badaniom lekarskim, celem uzyskania
orzeczenia lekarskiego potwierdzajacego brak przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na zajmowanym stanowisku.

Spoélka nie zglaszala zastrzezen do protokolow kontroli (kserokopia protokotu kontroli i wykazu decyzji
ustnych wydanych w czasie kontroli, nakazu i wystapienia k. 40 — 47akt sprawy).

W dniu 15.05.2014r. Inspektor Pracy wystapil do ZUS z wnioskiem o podwyzszenie skladki na ubezpieczenie
wypadkowe na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych (wniosek k. 6/akta ZUS).

Zaskarzona decyzja z dnia 02.06.2014r., ZUS dzialajac na podstawie art. 36w.w ustawy podwyzszyl o 100% stope
procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe obwiazujaca platnika skladek (...) SP. Z O. O. z/s w S. w roku
sktadkowym obejmujacym okres od 01.04.2015 — 31.03.2016 (decyzja k. 16/akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanego wyzej materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie i w postepowaniu przed organem rentowym. W ocenie Sadu material ten w postaci protokolow kontroli
PIP, nakazow , decyzji ustnych, obrazujacy stwierdzone nieprawidlowosci w zakresie przestrzegania przez platnika
zasad BHP w stosunku do zatrudnionych przez niego pracownikoéw, byl wystarczajacy do dokonania oceny, czy
odwolujacemu mozna przypisac razgce naruszenie zasad bezpieczenistwa i higieny pracy. Odwolujacy zreszta nie
kwestionuje (co wynika z tre$ci odwolania) rodzaju stwierdzonych nieprawidlowosci, ale podwaza ich ocene jako
naruszen razacych. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy oddalil wniosek odwolujacego o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadkow M. O. i R. G. na okoliczno$é przebiegu prac na terenie budowy bedacej przedmiotem kontroli i
przebiegu kontroli dokonanej przez PIP jako zbedny i niewnoszacy istotnych okoliczno$ci do sprawy.

Sad Okregowy zwazyt:
Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy
i chor6b zawodowych (Dz. U. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) Inspektor pracy moze wystapi¢ do jednostki organizacyjnej
Zakladu wlasciwej ze wzgledu na siedzibe platnika skladek z wnioskiem o podwyzszenie platnikowi skladek, u ktérego
w czasie dwoch kolejnych kontroli stwierdzono razace naruszenie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, o 100%



stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe ustalanej na najblizszy rok skladkowy (ust. 1). Decyzje w
sprawie podwyzszenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, o ktérej mowa w ust. 1, wydaje Zaklad
(ust. 2).

W my$l powolanego przepisu przestanka wymierzenia platnikowi przez ZUS kary w postaci podwyzszenia stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe jest stwierdzenie przez inspektora pracy razacego naruszenia zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy stwierdzonego w trakcie dwoch kolejnych, nastepujacych bezposrednio po sobie
kontroli, oddzielonych czasem wyznaczonym przez kontroleréw celem wyeliminowania uchybien dostrzezonych w
trakcie pierwszej kontroli.

Tryb przeprowadzania kontroli przez inspektora pracy oraz sporzadzania protokolu kontroli reguluja przepisy ustawy
z 13 kwietnia 2007r. o Panstwowej Inspekeji Pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 404), ktore okreslajac w art. 31
ust. 2 tre$¢é protokotu kontroli, nie obliguja inspektora pracy do kwalifikowania w nim wagi stwierdzonych naruszen,
w szczegoblnodci co do ich razgcego charakteru.

Ocena inspektora pracy zawarta w wystapieniu do jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na
podstawie art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej nie jest wigzaca dla organu rentowego, ktory przed wydaniem decyzji o
podwyzszeniu skladki na ubezpieczenie wypadkowe jest zobowigzany samodzielnie ustali¢ stan faktyczny i dokonaé
jego oceny prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2013 r., I UK 526/12).

W rozpoznawanej sprawie istota sporu w sprawie sprowadzala sie do oceny, czy stwierdzone w trakcie kolejnych
kontroli naruszenia przez (...) SP.Z 0.0. z/s w S. przepisoOw bezpieczenstwa i higieny pracy mialy charakter razacych,
skutkujgc w efekcie sankcja w postaci podwyzszenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe z art. 36
ust. 1 ustawy z 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutlu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych.

Wprawdzie cytowany na wstepie art. 36 ustawy wypadkowej nie zawiera wtasnej definicji pojecia "razace naruszenie
przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy"”, to Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego, ze pod zawartym
w art. 36 ust. 1 ustawy z 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
pojeciem razacego naruszenia przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy rozumieé nalezy takie naruszenie tych
przepisow, ktore stwarza bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia pracownikéw. Jednocze$nie
nalezy opowiedzie¢ sie za Scisla interpretacja okreslenia bezposredniego zagrozenia jako elementu koniecznego dla
zdefiniowania danego naruszenia przepiséw BHP jako razacego ( por. wyrok z dnia 6 lutego 2014r. w sprawie I UK

318/13).

Orzecznictwo sadéw karnych moze by¢ przydatne dla prawidlowej wykladni pojecia ,, bezposredniego zagrozenia zycia
izdrowia pracownikow” . Pojecia tego nie nalezy utozsamiac z objetym sankcjami karnymi pojeciem "bezposredniego
niebezpieczenstwa utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu", o jakim mowa w art. 160 k.k. lub 220 k.k., w
ktérym sankcja karna objete jest wylacznie spowodowanie zagrozenia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Zgodnie z orzecznictwem sadow karnych zapadlym na gruncie przepiséw art. 16081 k.k. i art. 22081 kk.,
niebezpieczenstwo musi by¢ bezposrednie, zagrozenie dla zycia potencjalnej ofiary musi by¢ "konkretne i realne".
Pojecie "bezposrednie" wyklucza natomiast mozliwo$¢ objecia nim takich przypadkéw, w ktorych niebezpieczenstwo
wprawdzie istnieje, ale jego realizacja zalezy od ewentualnych dzialan sprawcy badz innych oséb" (por. wyrok
SA w Katowicach z dnia 20 marca 2003r., II AKa 18/03). Przez bezposérednie niebezpieczenstwo rozumie sie
niebezpieczenstwo grozace wprost, bez koniecznoSci wilaczenia sie dalszego impulsu ze strony sprawcy, badz
dodatkowej przyczyny, co oznacza tak zaawansowang sytuacje, ze mozna w zasadzie mowic¢ o bliskim skutku ( por.
postanowienie S.N. z dnia 1 lutego 2005r., IV KK 449/04). Z kolei w wyroku z dnia 29 maja 2012 r., III KK
87/12, S.N. przyjal, ze "w odniesieniu do wystepku z art. 160 k.k. nalezy ustalenie wystapienia bezposredniego
niebezpieczenistwa utraty zycia lub ciezkiego uszkodzenia ciala pokrzywdzonego. Niebezpieczenistwo moze byé
bezposrednie tzn. nieuniknione lub co najmniej wysoce prawdopodobne w dajacej sie przewidzie¢ przyszlosci, ale
niekoniecznie natychmiastowe. W przypadku czasowej rozbieznosci pomiedzy dzialaniem, a skutkiem powinien
zosta¢ wykazany automatyzm dowodzacy co najmniej wysokiego prawdopodobienistwa jego zaistnienia ( por. tez



postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r., II KK 39/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
1999 r., Il KKN 377/97).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, to odwolujacy sie platnik skladek wywodzil, iz pomimo
spelnienia wiekszo$ci wymogdéw dot. zasad bhp, Spotka dopuscila sie tez w tym zakresie pewnych naruszen, jednak
zdaniem skarzacego nie moga by¢ uznanie za razace, o czym ma $wiadczy¢ brak pisemnych decyzji PIP nakazujacych
wstrzymanie prac lub dzialalnoéci lub nakazujacych skierowanie pracownikéw do innych prac. Odnoszac sie za$ do
wypadku przy pracy z 14.11.2013r. odwolujacy powolal sie na protokol kontroli PIP z 13.01.2014r. i na zawarte w nim
stwierdzenie, iz zespot powypadkowy nie stwierdzil aby przyczyna wypadku byto umys$lne naruszenie przepisow BHP.

W ocenie Sadu Okregowego argumentacja odwolujacego jest nieprzekonywajaca , bowiem jest oparta na wyrwanych
z protokotéw kontroli tylko czeSci ustaler, z pominieciem istotnych uchybiefi, rzutujacych na ich ocene w
aspekcie razacych naruszen przepiséw bhp, stwarzajacych bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia
pracownikow .

I tak podczas kontroli z 27.08.2013r. i 24.09.2013r. stwierdzono: brak obarierowania pomostéw roboczych rusztowan
warszawskich, niekompletne pomosty robocze, brak obarierowania zabezpieczajacego przed upadkiem z wysokoSci
na klatce schodowej znajdujacej sie wewnatrz budynku, brak zabezpieczenia przed mozliwoéciag wpadniecia otworéw
technologicznych (przepustéw instalacyjnych) znajdujacych sie w stropie nad piwnica, brak obarierowania balkonow
na parterze budynku (na wysoko$ci ok. 1,3m nad otaczajacym terenem), nieodpowiednie wyposazenie pracownikéw
w $rodki ochrony glowy - helmy ochronne (po dacie wazno$ci przewidzianej przez producenta).

Podczas kolejnej kontroli zwigzanej z ustalaniem okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 14.11.2013r.
stwierdzono: brak zabezpieczenia pracownikéw wykonujacych prace na wysokoéci na balkonie na III pietrze budynku
na wysokosci ok. 10m nad otaczajacym terenem - upadek poszkodowanego z w/w balkonu podczas wykonywania prac
zwigzanych z demontazem szalunku plyt balkonowych, brak zabezpieczenia balustradg pozostalych balkonéw na I, II,
III i IV pietrze budynku, brak zabezpieczenia przed mozliwoscia wpadniecia otworu technologicznego znajdujacego
sie w stropie na III pietrze budynku.

W czasie kontroli z 05.03.2014r. i 09.05.2014 stwierdzono: brak zabezpieczenia balustrada balkonoéw na I, II, IIIi IV
pietrze budynku, niekompletne obarierowanie pomostu rusztowania - brak barier w szczytowej czeéci rusztowania,
brak obarierowania zabezpieczajacego przed upadkiem z wysoko$ci na klatce schodowej znajdujacej sie wewnatrz
budynku na odcinku prowadzacym z parteru na II pietro, brak zabezpieczenia przed mozliwoScia wpadniecia
otworow technologicznych (przepustéw instalacyjnych) znajdujacych sie w stropach na I, I1, 111 i IV pietrze budynku,
niezabezpieczony przed mechanicznym uszkodzeniem przewod elektryczny zasilajacy wiertarke udarows, przewody
elektryczne zasilajace elektronarzedzia na budowie doprowadzone w sposéb nie zapewniajacy bezpieczenstwa,
stwarzajacy zagrozenie wypadkowe — istnienie ryzyka potkniecia o przewody znajdujace sie na spoczynku schodowym
i upadku, uszkodzong obudowe gniazda przewodu przedluzacza 230V zasilajacego elektronarzedzia — brak ochrony
przed dotykiem, a takze przypadki wykonywania prac przez niektorych pracownikéw bez stosowania Srodkéw ochrony
glowy - helmoéw ochronnych w sytuacji zagrozenia spadania przedmiotéw z wysokoSci podczas wykonywania pracy
lub podczas dojécia i zejécia ze stanowisk pracy, dopuszczenia do pracy pracownikow bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okre§lonym stanowisku.

W ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci, ze stwierdzone wyzej uchybienia byly naruszeniami razacymi,
stanowiacymi bezpoérednie zagrozenie utraty Zzycia lub zdrowia zatrudnionych na budowie pracownikéow, a
co wypada takze podkreslic- niektéore z nich mialy charakter powtarzalny. Oceny tej - wbrew blednemu
twierdzeniu odwolujacego- nie podwaza nieskorzystanie przez PIP z instrumentu w postaci wydania decyzji
pisemnych ,,nakazujgcych wstrzymanie prac lub dzialalno$ci lub nakazujacych skierowanie pracownikéw do innych
prac”. Odwolujacy pomija jednak, Zze decyzje ustne PIP réwniez zakazywaly wykonywania niektérych prac oraz
skierowanie pracownikéw do innych prac.



Reasumujgc , w ocenie Sadu Okregowego zostaly spelnione przestanki do zastosowania sankcji z art. 36 ust. 1 ustawy
z 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych w postaci podwyzszenia
odwolujacemu stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe. Odwolanie jako niezasadne podlegalo zatem

oddaleniu , o czym orzeczono na podstawie 477'4§1 k.p.c.



