Sygn. akt IV U 228/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2021 roku w Sieradzu
odwolania P. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z 17 lutego 2020 1. Nr (...)

w sprawie P. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu

zmienia zaskarzona decyzje i ustala, ze P. T. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 stycznia 2014 roku do 31 pazdziernika 2019 roku.

Sygn. akt IV U 228/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 17.02.2020r., ZUS II Oddziat w L. stwierdzil, ze P. T. PESEL (...) jako osoba prowadzgca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega od 11.06.2010 obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu; tym samym, zmianie ulega decyzja z 2.10.2019r.
ustalajaca, ze P. T. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlegal dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 1.02.2018 — 18.02.2018 i nie podlegal dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 19.02.2018 —
28.02.2018.

Nie podzielajac powyzszej decyzji w/w zlozyl odwolanie, wnoszac o uchylenie lub zmiane decyzji poprzez
uznanie, ze jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza podlega ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Odwotlanie poparl pelnomocnik strony
ustanowiony w sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. T. figuruje w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci o Gospodarczej jako prowadzacy dzialtalno$c
gospodarcza pod firma P.H.U. (..) P. T. z.s. w O. od 2.09.2006r. Z dniem 1.02.2010r. zglosil zawieszenie
dzialalnoSci, a nastepnie od 1.03.2010r. zglosil jej wznowienie. Wg. kodu PKD, przewazajgca dzialalno$¢ gospodarcza
obejmuje pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i zarzadzania. Wykreslenia wpisu z



rejestru CEIDG dokonano 3.03.2020r. w zwiazku z zaprzestaniem z dniem 29.02.2020r wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej.

W dniu 1.07.2004r. P. T. zawarl z (...) umowe najmu lokalu o pow. 7,20 m (2) , zlokalizowanego w budynku (...) przy
ul. (...) w O.; stanowiacego piwnice, wg. zapisu w umowie najmu — w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Umowa byla 6 krotnie aneksowana w zakresie wysokos$ci czynszu za lokal , ostatni aneks pochodzi z 3.01.2011r.
ustalajacy miesieczny czynsz za przedmiot najmu w wysokoSci 54z1. plus podatek VAT. W stawce czynszu zawarte sg
oplaty z tytulu podatku od nieruchomosci , oplaty za wieczyste uzytkowanie gruntu, energii elektrycznej, przeglady,
konserwacje budynku, kottowni, koszty administrowania nieruchomos$cia. Umowa najmu nadal obowiazuje. P. T. nie
ma zalegloSci w oplacaniu czynszu, nie wystepowaly potrzeby przeprowadzania remontéw. Wynajmujacy - (...)nie
posiada informacji , czy najemca P. T. odnawia wynajmowany lokal. Administrator bedac na wizytacjach nie mial
mozliwo$ci przekonac sie o tym poniewaz nigdy nie zastal najemcy . W protokole z negocjacji z grudnia 2011r. jest
informacja , ze najemca w wynajmowanym lokalu przebywa 2 razy do roku . Podczas wizytacji obiektu drzwi do
wynajmowanego lokalu byly zawsze zamkniete ( informacja (...) k. 32/ akta ZUS).

Umowa zlecenia na obstuge ksiegowa firmy z M. S. zostala zawarta przez P. T. na czas nieokreslony w dniu 18.10.2006r.
Za uslugi prawno — ksiegowe M. S. wystawial faktury VAT na kwoty rzedu 50zl brutto. W prowadzonej ksiedze
przychodéw i rozchoddéw wnioskodawca rozliczal koszty najmu , doradztwa , zakup paliwa, ustugi telekomunikacyjne
( faktury i ksiega przychodéw i rozchodéw za lata 2014 — 2019, faktury VAT - k.121 -218 ( faktury i ksiega
przychodoéw i rozchodow za lata 2014 — 2019, faktury VAT , umowa zlecenia - k.121 -224/ akt ZUS).

Wg. P. T. ksiegowo$¢ firmy prowadzil chyba od 2010r. pan S., ktéremu w-ca placilt chyba 100z}. miesiecznie; wezedniej
ksiegowos$¢é prowadzil kto$ inny. W biurze byt komputer, drukarka, szafa pionowa, regal na dokumenty, tapczan i
solidne biurko; wyposazenie nie bylo dokumentowane jako $rodki trwale, byto przewiezione z poprzedniego biura.
Dwukrotnie odnawiat biuro farba, ktéra mu zostala w domu. Wedlug wnioskodawcy, po wznowieniu prowadzona
dzialalno$é polegala na doradztwie dotyczacym szkolenia w zakresie minimalizacji kosztow prowadzonej dzialalnoSci.
Szkolenie odbywalo sie u kontrahenta. W zakresie doradztwa oprocz szkolen innych dzialan nie obejmowalo. W
przypadku klienta, ktory np. chcial nabyé hurtowo uszkodzone samochody, w-ca rozmawial z klientem, doradzal
jak najlatwiej zalatwié oplaty celne, przewo6z pojazdéw z zagranicy, w - ca znat przewoznikow i ich stawki. Nie
zawsze byla zawierana umowa z kontrahentem, byly ustne ustalenia. Mial sporo zamo6wien na szkolenia w zakresie
dostawy materialéow do produkcji elementéw metalowych, a konkretnie chodzilo o drzwi metalowe. Byly tez
zamoOwienia na elementy metalowe do produkcji kot zebatych. Byly jakie$ faktury z tytulu prowadzonej dzialalnoéci,
dotyczylo to gléwnie okresu sprzed 1.02.2010r. W-ca porozumiewat sie z kontrahentami telefonicznie. Odliczal
koszty paliwa, ale bardzo skromnie, uzywal samochodow gléwnie do celéw prywatnych. Do dzialalno$ci gospodarczej
uzywal samochodu V. (...), zarejestrowany na zone. W-ca podnosil podstawe wymiaru zasitku chorobowego do
maksimum dlatego, ze przebywal dlugo na zwolnieniach lekarskich, zdawal sobie sprawe, ze ma niski kapital
emerytalny, a w §rodkach masowego przekazu wszedzie mowia , ze nalezy oplacaé, zeby mie¢ wysoka emeryture.
Whnioskodawca nie wie czy jego przychody pozwalaly na taka wysoka podstawe wymiaru zasitku chorobowego
(zeznania wnioskodawcy — na nagraniu CD 00:03:31 — 00:28:29 k. 40 -42/akta sprawy).

Za okres od 01.04.2010 - 10.06.2010, P. T. wystapil o wyplate zasitku chorobowego. Zasilek zostal wyplacony po
dokonaniu wczeéniejszej weryfikacji zasadnosci zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Weryfikacja polegala na przeprowadzeniu kontroli u ww. platnika skladek, za okres od
01.01.2010 — 13.06.2010; kontrola dotyczyla podlegania ubezpieczeniu chorobowemu z podstawa wymiaru skltadki
8109zk.; wynik kontroli zakoniczonej protokolem z 16.05.2010; nie dal podstaw do zakwestionowania ubezpieczenia
chorobowego, czy podstawy wymiaru skladki (akta kontroli doraznej; pismo ZUS z 14.10.2021r. k. 46/akta
sprawy).



W okresie od 01.2014 — 10.2019, P. T. wystawil trzy faktury sprzedazy: dwie w 08.2019r. i jedna we 09.2019r. na
ustugi doradztwa w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej (uwierzytelnione kserokopie faktur k. 219
— 221/akta ZUS).

W zwiazku z niezdolnoécia do pracy, wyplacono P. T. zasilki z ubezpieczenia chorobowego za okresy: 01.04.2010 -
10.06.2010, 15.06.2010 - 30.09.2010, 06.10.2010 - 22.03.2011, 25.03.2011 - 25.08.2011, 29.08.2011 - 19.09.2011,
23.09.2011 - 29.01.2012, 10.02.2012 - 09.07.2012, 14.07.2012 - 08.11.2012, 12.11.2012 - 06.05.2013, 13.05.2013
- 04.07.2013, 7.07.2013 - 28.10.2013, 31.10.2013 - 24.03.2014, 28.03.2014 -22.09.2014, 26.09.2014 - 16.11.2014,
18.11.2014 - 20.04.2015, 23.04.2015 - 14.07.2015, 18.07.2015 - 21.12.2015, 23.12.2015 - 20.05.2016, 23.05.2016 -
17.10.2016, 19.11.2016 - 21.03.2017, 24.03.2017 - 23.08.2017, 25.08.2017 - 18.02.2018.

Za okres od 21.02.2018 - 08.04.2018 P. T. otrzymal odmowe wyplaty zasilku chorobowego. Za miesiace od
03/2018 do 04/2019 ww. pomniejszyl podstawy wymiaru skladek. Za miesigce od 05/2019 P. T. zlozyt deklaracje
rozliczeniowa ZUS DRA z maksymalna podstawa wymiaru na ubezpieczenia spoleczne, tj. 11.912,50z}. Wczesniejsze
zasitki chorobowe naliczone zostaly i wyplacone od zadeklarowanej wysokiej podstawy wymiaru.

Decyzja z 11.04.2018r., ZUS II Oddzial w L. odmoéwil P. T. prawa do zasitku chorobowego za okres od 25.02.2018 —
2.04.2018. W trakcie postepowania odwolawczego decyzja ta zostala uchylona decyzja z 26.04.2018r., moca ktorej
odmowiono P. T. prawa do zasitku chorobowego za okres od 25.02.2018 — 8.04.2018

Decyzja z 8.05.2018r., ZUS II Odzial w E. odmoéwil P. T. prawa do zasilku chorobowego za okres od 21.02.2018
— 24.02.2018 oraz zobowigzal do zwrotu pobranego za ten okres zasitku chorobowego w kwocie 749,51z} wraz
z odsetkami 3,15zL Nastepnie decyzje te uchylilt w trakcie postepowania odwolawczego decyzja z 21.06.2018r.,
odmawiajac prawa do zasitku chorobowego za okres od 21.02.2018 — 24.02.2018 i odstapil od zadania zwrotu
pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w kwocie 749,51zt

W odwolaniach od wskazanych decyzji P. T. wniost o ich zmiane i przyznanie zasitku chorobowego za okres od
21.02.2018 — 8.04.2018. Sad Rejonowy w Sieradzu wyrokiem z 12.02.2019r. w sprawie IV U 125/18 oddalil odwolania
od decyzji z 26.04.2018 i 21.06.2018, umarzajac postepowanie w pozostalym zakresie. Sad Okregowy w Sieradzu
prawomocnym wyrokiem z 30.07.2019r. w sprawie IV Ua 8/19 oddalil apelacje wnioskodawcy (decyzja k. 37, 40 /
akta ZUS; akta IV Ua 8/19).

Kolejng decyzja z 2.10.2019r. nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1, ust.2
oraz art. 14 ust. 21i 2a, art. 18 ust. 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
z 2019r. poz. 300) stwierdzil, ze P. T. podlegal dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 1.02.2018 - 18.02.2018 oraz nie podlegal dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos$¢ gospodarcza od 19.02.2018 - 28.02.2018 (decyzja/
akta ZUS).

Od decyzji z 2.10.2019r., P. T. zlozyt odwolanie. Wyrokiem z 27.11.2019r., Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwolanie
P. T.. Sad Apelacyjny w Lodzi postanowieniem z 24.11.2020r. w sprawie III AUa 5/20 uchylil zaskarzony wyrok i
umorzyt postepowanie , a to na skutek wydania przez organ rentowy decyzji z 17.02.2020r., zmieniajacej zaskarzona
decyzje z 2.10.2019r. (akta IV U 1293/19).

W dniu 17.10.2019r. ZUS wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie weryfikacji zasadnoéci podlegania
P. T. ubezpieczeniom spolecznym jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 1.06.2010r.
Zawiadomienie o wszczeciu postepowania doreczono P. T. 18.10.2019r. (k. 95 - 96/akta ZUS).

W dniu 28.10.2019r., do ZUS wplynelo o§wiadczenie P. T., w ktérym podal m.in. ze za okres od 1.06.2010 nie posiada
rachunkéw , faktur , paragonéw , gdyz minat okres 5 letni . Nadto wskazal na odbyte przez ZUS 4 kontrole w latach
2008 -2011 (oswiadczenie wnioskodawcy k. 78 — 79/akta ZUS).



W dniach 2.12 — 4.12.2019, ZUS przeprowadzil kontrole platnika, ktorej zakresem objeto okres od stycznia 2014 —
pazdziernika 2019; kontrola dotyczyla prawidlowosci i rzetelnosci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne
oraz innych skladek, do ktérych pobierania zobowiazany jest ZUS oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych. Do
protokolu przestuchania podczas kontroli ZUS, P. T. podal m.in., Ze sprzety nie byly wpisane do ewidencji érodkow
trwalych i amortyzowane, nie posiada faktur i dowodéw zakupu, poniewaz minelo 5 lat od daty zakupu; zostaly
zakupione na osobe fizyczna. Podal, Zze posiada drukarke z faksem, laptop, samochody osobowe O. (...), B. (...),
przyczepe dwuosiowa marki W., przyczepe dwuosiowa do przewozu pojazdow typu laweta; sprzety zostaly zakupione
w latach 2003 i 2006. W 10.2019 zostal sprzedany samochdd osobowy V. (...), zarejestrowany na zone, ale uzywatl
go w dzialalno$ci gospodarczej. P. T. podal takze, ze bral udzial w przetargu na pelnienie funkcji inspektora nadzoru
budowlanego (...) w Z. polegajacej na rozbudowie szkoly i boiska ogloszonego przez UG Z. w maju lub czerwcu
2019r. (nadzor budowlany przy termomodernizacji budynkéw uzytecznoéci publicznej z terenu Gminy B. typu szkola,
przedszkole w miejscowosci D.). Podal, ze bral udzial w przetargu ogloszonym przez firme (...) na ustugi doradcze
w zakresie przygotowania produkcji procesu dystrybucji §wiadczenia uslug oraz w przetargu UG L. na funkcje
nadzoru inwestorskiego w procesie inwestycyjnym termomodernizacji budynkéw uzytecznoéci publicznej. Nie ma i
nie przechowuje dowodow z przetargéw w ktoérych bral udzial, gdyz nie udato mu sie wygrac.

W dniu 19.11.2019r. inspektor kontroli ZUS udat sie do siedziby platnika skladek wskazanej w zgloszeniu oraz w
CEIDG - pod adresem O. ul. (...). Inspektor kontroli ustalil, ze pod w.w adresem znajduje sie budynek (...). Na zewnatrz
i we wnetrzu budynku inspektor nie stwierdzil wystepowania jakiejkolwiek reklamy lub informacji wskazujacej na
funkcjonowanie dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez P. T.. Ponadto ustalil , ze zar6wno pracownice (...) (w
ktorej budynku mie$ci sie wynajmowany lokal), jak i osoba wynajmujaca w budynku mieszkanie oswiadczyly, ze nie
znajg P. T. i nie maja wiedzy o dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej w budynku. Jak ustalono, lokal wynajmowany
przez P. T. od (...) to piwnica dla celéw uzytkowych o powierzchni 7,2m( 2),

Podczas kontroli P. T. podal, ze sprawy placowe i rozliczeniowe z Urzedem Skarbowym prowadzi biuro rachunkowe
M. S. z S., od pazdziernika 2006r. Platnik przedstawil faktury za obsluge prawno-ksiegows; koszt miesieczny w
kontrolowanym okresie to 50zl brutto. P. T. o§wiadczyl, ze koszt obstugi jest taki niski, bo Pan S., to jego dtugoletni
znajomy i dlatego tak malo bierze (protokol przestuchania, protokot kontroli z 4.12.2019r. k. 225 — 232,
notatka stuzbowa k. 233 - 235/akta ZUS).

P. T. zalaczyl do protokétu kontroli 3 faktury VAT — dwie z 30.08.2019r. i z 30.09.2019r. ( k. 87-89).

W zwigzku z ustaleniami wynikajacymi z protokotu kontroli, ZUS skierowal wnioski o udostepnienie danych
osobowych do trzech urzedéw gminy oglaszajacych przetargi, w ktérych miat bra¢ udziat P. T., do (...) oraz do (...), w
sprawie zawartej umowy najmu lokalu i Urzedéw Skarbowych w S., W., (k. 31, 41, 45, 52, 57, 74, 94, 101/akta
ZUS).

W dniu 16.01.2020r., wplynela do ZUS odpowiedz od (...), w ktérej podano, ze w odpowiedzi na zapytanie ofertowe
nr (...), zamieszczone w Bazie Konkurencyjno$ci Funduszy Europejskich (...), przedsiebiorca P. T. NIP: (...), REGON:
(...) nie zlozyt oferty (pismo (...) z 13.01.2020r. k. 42/akta ZUS).

W dniu 24.01.2020r., do ZUS wplynelo pismo Woéjta Gminy B., w ktérym podano, ze w 2019r. P. T. nie bral udzialu
w zadnym z dwoch postepowan przetargowych prowadzonych przez Gmine B. (pismo Wéjta Gminy B. k. 29/
akta ZUS).

W pi$mie z 13.01.2020r., Gmina L. podala , Ze w 2019r. nie prowadzila przetargu na wykonywanie funkeji nadzoru
inwestorskiego w procesie inwestycyjnym termomodernizacji budynkéw uzytecznoéci publicznej. W przetargach
oglaszanych przez Gmine L. nie bral udzialu P. T. (pismo z Gminy L. z 13.01.2020r. k. 50/akta sprawy).

W piSmie Gminy Z. z 8.01.2020r. podano , ze P. T. nie skladal oferty w postepowaniu na ,,(...)” oraz ,(...)” w ramach
realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,(...)” (pismo Gminy Z. k. 55/akta ZUS).



W odpowiedzi na pismo ZUS skierowane do (...) S.A. podano, ze zawarta 1.07.2004r. z P. T. umowa najmu nadal
obowiazuje. Do umowy zawarto 6 anekséw; P. T. nie ma zalegloSci w oplacaniu czynszu najmu, nie wystepowaly
potrzeby przeprowadzania remontéw i napraw; (...) nie posiada informacji, czy P. T. co najmniej raz na piec¢ lat
odmawia najmowany lokal; administrator bedac na wizytacjach nie miala mozliwosci by przekona¢ sie o tym fakcie,
poniewaz nigdy nie zastala najemcy; w protokole z negocjacji z grudnia 2011r. jest informacja, ze najemca w
najmowanym lokalu przebywa 2 razy w roku. Podczas wizytacji obiektu drzwi do wynajmowanego pomieszczenia
zawsze byly zamkniete. Zgodnie z §8 umowy najmu zobowiazany byl do odnawiania lokalu poprzez malowanie $cian
iolejno drzwi i okien co najmniej raz na 5 lat (pismo (...) 23.01.2020r. k. 32, umowa najmu k. 222 — 223/
akta ZUS).

Z informacji uzyskanych od Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z 12.09.2019r. znak: (...): P. T. figurowatl w tutejszym
organie podatkowym w ewidencji podatnikéw prowadzacych indywidualnie pozarolniczg dziatalnoéé¢ gospodarcza od
13.09.1996 — 9.01.2000 oraz figuruje nadal od 1.01.2016r. W/w zlozyl zeznania podatkowe PIT-28 za lata 1996-2006,
w ktorych wykazal przychdd z prowadzonej indywidualnie dziatalno$ci gospodarczej, PIT-36 za lata 2006, 2009, w
ktoérych wykazal przychod i dochdd z prowadzonej indywidualnie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, PIT-36
za lata 2007-2008, w ktoérych wykazat przychdd i strate z prowadzonej indywidualnie pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej, PIT-36 za lata 2010- 2018, w ktorych nie wykazal przychodu i wykazal strate z prowadzonej
indywidualnie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (pismo Naczelnika US w S. k. 99/akta ZUS).

Z informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z 23.10.2019r. wynika, ze P. T. w zeznaniach podatkowych PIT-36:
za rok 2010 wykazal strate w wysoko$ci: 1874,94z1.; za rok 2011 wykazal strate w wysoko$ci: 1179,50z}.; za rok 2012
wykazal strate w wysokoSci: 1491,30zl.; za rok 2013 wykazal strate w wysokoSci: 1576,17z1.; za rok/2014 wykazal strate
w wysokoSci: 1465,13zk; za rok 2015 wykazal strate w wysoko$ci: 1497,91z1.; za rok 2016 wykazal strate w wysokoSci:
1554,54zk.; za rok 2017 wykazal strate w wysokoSci: 1519,24z}.; za rok 2018 wykazal strate w wysokoéci: 1493,74z1.
(pismo Naczelnika US w S. k. 91/akta ZUS).

Z informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. z 28.10.2019r. wynika, ze P. T. figurowal w rejestrze podatnikéw
prowadzonym przez ten urzad m.in. od 02.09.2006 - 30.12.2015 i ww. od miesigca 01/2010 do III kwartalu 2015
nie wykazat w deklaracjach VAT-7 i VAT-7K dostaw towaréw i Swiadczenia uslug na terytorium kraju (pismo
Naczelnika US w W. k. 72/akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed
organem rentowym i w niniejszej sprawie.

Istotnym dla sprawy faktem jest objecie zakresem czasowym kontroli ZUS okresu od 01/2014 — 10/ 2019, czemu
dano wyraz w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji . Organ rentowy wyraznie wskazal, iz mimo Ze watpliwosci co do
faktu wykonywania przez wnioskodawce dzialalno$ci gospodarczej wystepuja juz od czerwca 2010r., to kontrola zostal
objety okres od 01.2014 — 10.2019, poniewaz platnik w piSmie z 24.10.2019r. oSwiadczyl, Ze za lata wczeSniejsze nie
posiada dokumentacji ksiegowej, ze wzgledu na 5-letni obowigzek jej przechowywania.

W zwigzku z powyzszym wylacznie ten przedzial czasowy kontroli wyznaczyl Sadowi ocene zasadnoéci skarzonej
decyzji w aspekcie faktycznego prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej przez P. T..

Sadowi znany jest utrwalony orzecznictwie poglad , ze sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zakres
rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) wyznaczony jest w pierwszej kolejnoSci przedmiotem decyzji organu
rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sadowego
determinowanego zakresem odwolania od tejze decyzji (por. wyrok SN z 6.09.2000r. II UKN 685/99 oraz
postanowienia z 13.05.1999r. I UZ 52/99 1 z 13.10.2009r. I UK 234/08). W rozpoznawanej sprawie przedmiot sporu
sprowadzal sie do faktycznego prowadzenia dzialalnosci pozarolniczej przez P. T.. Zwazywszy na przedzial czasowy
objety kontrola , tj. okres 01/2014 — 10/ 2019, do tego tylko okresu Sad byl wladny odniesé sie.



Material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala na kategoryczne i nie budzace watpliwoéci wnioskowanie, ze w
okresie objetym kontrola , tj. 01/2014 — 10/ 2019, P. T. faktycznie prowadzit dzialalnoé¢ pozarolnicza. Odmienne
twierdzenia P. T. sa goloslowne. P. T. nie wykazal wskazywanego wyposazenia firmy podajac m.in. zZe nie posiada
faktur kosztowych zwigzanych z uzytkowaniem samochodéw, przyczep, drukarki, komputera, zakupem materialow
biurowych i innych rzeczy zwigzanych z dzialalnoScia gospodarcza. Co wiecej, nie posiada faktur za wykonywane
ushugi . Byly natomiast jakie§ faktury z tytulu prowadzonej dzialalno$ci, ale dotyczylo to gléwnie okresu sprzed
1.02.2010r. Nadto zeznal jako strona, ze nie zawsze byla zawierana umowa z kontrahentem, byly ustne ustalenia,
z kontrahentami porozumiewal sie telefonicznie. Do protokoétu kontroli ZUS podal , ze kontrahentéw poszukiwal
przez internet, by nastepnie podaé, ze firma nie posiadala strony internetowej. Nieprawdziwe sa takze zeznania
odwolujacego o udziale w przetargach na pelnienie funkgcji inspektora nadzoru budowlanego (...) w Z., polegajacej na
rozbudowie szkoly i boiska, ogloszonym przez Urzad Gminy Z., nadz6r budowlany przy termomodemizacji budynkow
uzytecznosci publicznej z terenu gminy B. typu szkola, przedszkole w miejscowosci D., na ustugi doradcze ogloszone
przez firme (...) w zakresie przygotowania produkeji procesu dystrybucji §wiadczenia uslug; na funkcje nadzoru
inwestorskiego w procesie inwestycyjnym termomodemizacji budynkéw uzytecznoéci publicznej ogloszonym przez
Urzad Gminy L.. Z informacji uzyskanych z Urzedu Gminy Z., Urzedu Gminy L., Urzedu Gminy B. i firmy (...) jasno
wynika, ze P. T. nie bral udzialu w w.w postepowaniach przetargowych. Co do umowy najmu lokalu z (...) oraz
umowy zlecenia z M. S. na obsluge podatkowa firmy, kosztéw paliwa, rozméw telefonicznych i rozliczanie z tego
tytulu kosztéw dziatalnoéci w ksiedze przychodow i rozchodow, to same w sobie nie §wiadcza jeszcze o faktycznym
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Ustalenie inspektora kontroli ZUS z 19.11.2019r. ktéry udal sie osobiscie
do siedziby platnika wskazanej w CEIDG O. ul. (...) (budynek (...) )prowadza do zgola odmiennych ustalen. Na
zewnatrz i we wnetrzu budynku inspektor kontroli nie stwierdzit wystepowania jakiejkolwiek reklamy lub informacji
wskazujacej na funkcjonowanie firmy P. T.. W rozmowie z pracownicami (...) jak i z osoba wynajmujaca w budynku
mieszkanie osoby te o§wiadczyly, Ze nie znaja P. T. i nie maja wiedzy, o dzialalnosci gospodarczej prowadzonej w tym
budynku. Potwierdzeniem nieprowadzenia dzialalnoSci przez odwolujacego jest takze tre$¢ pisma (...) z 23.01.2020r.,
ze administrator budynku bedgc na wizytacjach nie mial mozliwosci przekonaé sie o prowadzeniu w wynajetym lokalu
dzialalnosSci przez odwolujacego , poniewaz nigdy nie zastal tam najemcy. Nadto podczas wizytacji obiektu drzwi
do wynajmowanego lokalu byly zawsze zamkniete. Natomiast w protokole z negocjacji z grudnia 2011r. jest tylko
informacja , Ze najemca w wynajmowanym lokalu przebywa 2 razy do roku .

Wskazane powyzej fakty w ocenie Sadu, Swiadcza jedynie o sprawieniu wrazenia, ze dzialalno$é byta wykonywana. Do
podobnych wnioskéw prowadza okazane faktury VAT za ustugi prawno - ksiegowe M. S., z wykazanym miesiecznym
kosztem za obsluge w wysokoéci symbolicznych kwot rzedu 50zl brutto. Nie przekonala Sadu argumentacja
odwolujacego , ze tak niska kwota wynika ze znajomosci z M. S.. Odwolujacy w zeznaniach jako strona tak naprawde
nie byl w stanie poda¢ jaka faktycznie placil kwote - ,, ja placitem mu chyba 100z}. miesiecznie. PoZniej bytem chory
i tych kontaktéw bylo mniej”. Z kolei przedlozone trzy faktury sprzedazy ( k. 87 -89 akt ZUS) w ocenie Sadu maja
jedynie uprawdopodobni¢ wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej. Ich wiarygodno$é podwazaja zeznania samego
odwolujacego zlozonych przed ZUS , ze zaplate za uslugi otrzymat gotéwkowo, lecz nie posiada dowodu zaplaty
oraz zlozonych jako strona przed Sadem , ze byly jakie$ faktury, ale gléwnie dotyczyly okresy sprzed 1.02.2010r.
Na szczegblng uwage zasluguja informacje uzyskane z Urzedu Skarbowego o braku przychodéw z dzialalnoéci
gospodarczej w kontrolowanym okresie, o wykazywanej stracie w zeznaniach podatkowych ksztaltujacej sie na
podobnym poziomie. Z kolei z informacji Urzedu Skarbowego w W. wynika, ze P. T. figurowal w rejestrze podatnikow
VAT prowadzonym przez ten urzad m.in. od 02.09.2006 - 30.12.2015 i ww. od miesigca 01/2010 do III kwartalu 2015
nie wykazal w deklaracjach VAT-7 i VAT-7K dostaw towar6w i §wiadczenia ustug na terytorium kraju. Wszystko to w
ocenie Sadu wskazuje na brak faktycznego wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w kontrolowanym
okresie od 01/2014 — 10/2019.

Sad Okregowy zwazyt:



Jak juz wyzej wskazano, oceng Sadu w niniejszym postepowaniu zostal objety kontrolowany przez ZUS okres od
01/2014 — 10/2019 i zaskarzona decyzja w zakresie w jakim wylacza odwolujacego z obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako nieprowadzacego faktycznie dzialalno$ci gospodarczej w w.w okresie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczeni spolecznych
(Dz. U. z 2019r., poz. 300 ze zm.), osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu obowigzujacym od 20.09.2008 -
20.04.2018, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace
dzialalno$§¢ pozarolnicza - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dziatalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z art. 13 pkt 4 ww. ustawy, w brzmieniu obowigzujacym od 30.04.2018r.
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepisow
ustawy z 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow.

Jak wynika z przepisu art. 3 ustawy z 6 marca 2018r. (Dz.U.2021.162 t.j.) - Prawo przedsiebiorcow,
dzialalnosciq gospodarczq jest zorganizowana dzialalnosé zarobkowa, wykonywana we wlasnym
imieniu i w sposob ciqgly.

Art. 18 ust. 8 ustawy o sus stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe

ubezpieczonych, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysoko$ci
obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Z mocy art. 18a ust. 1 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 (to jest 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepisow
o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepisow szczegolnych), w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych
od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30
% kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Stosownie do treSci art. 20 ust. 1 ustawy o sus, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe w/w 0s6b stanowi zadeklarowana podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne
i ubezpieczenia rentowe.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku (tekst jednolity Dz. U. z 2015 rok Nr 581, ze zm.) osoby spelniajace warunki

do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzgcymi dzialalno§¢ pozarolnicza, podlegaja
obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Z art. 47 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze platnik skladek, bedacy osoba fizyczna
oplacajaca skladke wylacznie za siebie, przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowsa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zniej niz do 10 dnia nastepnego
miesigca.

W mysl art. 47 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy platnik skladek, ktéry oplaca skladki wylacznie za siebie, przysyla jedynie
deklaracje rozliczeniowa.



Na podstawie przepiséw ustawy z 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2015, Nr 584 ze
zm.), osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza jest przedsiebiorca, czyli osoba fizyczna, osoba prawna

lub jednostka organizacyjna nie bedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, ktéra we
wlasnym imieniu wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza. Zgodnie z art. 2 ustawy dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa
dzialalno$¢ wytworceza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawania i wydobywanie kopalin
ze 710z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly. Przedsiebiorca, bedacy osoba
fizyczng moze podjaé dzialalnoé¢ gospodarcza po uzyskaniu wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze cechami dzialalnoSci gospodarczej sa:
1) zawodowy (a wiec staly) charakter,

2) zwigzana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan,

3) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania i

4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991r.,
sygn. III CZP 117/91).

Dla uznania okreslonej przedmiotowo dzialalno$ci za dzialalno$¢é gospodarcza konieczne jest laczne zaistnienie
trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowo$ci, zorganizowania i ciagloéci. Brak ktérejkolwiek z nich oznacza, ze
dana dzialalno$¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalnoéci gospodarczej. Przeslanka wykonywania
dzialalnosci gospodarczej w sposdb ciagly nie jest rozumiana jako konieczno$¢ jej wykonywania bez przerwy,
lecz jako zamiar powtarzalnoSci okre$lonych czynno$ci w odréznieniu od ich przypadkowosci, sporadycznosci lub
okazjonalnoéci. Przyjmuje sie zatem, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalno$cig wykonywana w sposéb
zorganizowany i nastawiong na nieokreslony z gory okres czasu, a ponadto zwiagzana jest z nig konieczno$¢ ponoszenia
przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalno$é gospodarcza: dzialalnosci okresowej i
sporadycznej (por. wyrok SN z 30.11.2005r., sygn. I UK 95/05, postanowienie SN z 17.07.2003r., sygn. II UK 111/03).

Nalezy podkresli¢, ze w judykaturze i doktrynie utrwalony jest poglad, ze obowiazkowi ubezpieczen spolecznych
podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalno$c), a nie osoba jedynie
figurujaca w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dzialalnosci tej nie prowadzi
(nie wykonuje) (por. wyrok SN z 13.11.2008r., II UK 94/08, wyrok SA w Warszawie z 11.07.2017r., III AUa 1724/15).

Obowiazek ubezpieczenia wynika z faktycznego rozpoczecia dzialalnosSci i jej prowadzenia na podstawie wpisu
do ewidencji (rejestru), natomiast kwestie zwigzane z jej formalnym zarejestrowaniem i wyrejestrowaniem maja
znaczenie wylacznie w sferze dowodowej, nie przesgdzaja natomiast same w sobie o podleganiu obowigzkowi
ubezpieczen spolecznych. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, to dzialanie stale, nieamatorskie i nieokazjonalne,
z elementem organizacji, planowania i zawodowosci rozumianej jako fachowo$¢, znajomo$é rzeczy oraz specjalizacja
(por. wyrok SA w Warszawie z 28.02.2018r., III AUa 461/16).

W rozpoznawanej sprawie, ustalenia faktyczne i ocena Sadu dotyczyly tego, czy odwolujacy w okresie objetym
kontrola od 1.01.2014 — 31.10.2019, faktycznie wykonywat dzialalno§¢ gospodarcza, skutkujaca obowigzkiem
podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W ocenie
Sadu Okregowego material dowodowy omoéwiony powyzej nie daje uzasadnionych podstaw do pozytywnego
wnioskowania, z uwagi na brak dowodéw na jej prowadzenie w sposéb ciagly, zorganizowany, zarobkowy.
Dzialania odwolujacego nalezy oceni¢ jako nastawione na upozorowanie prowadzonej dzialalnosci, a zgloszenie do
ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, mialo wylacznie na celu uzyskanie
wysokich zasitkow z ubezpieczenia chorobowego od wskazanej wysokiej podstawy wymiaru sktadek. Biorac pod
uwage ramy czasowe kontroli ZUS od 01/2014 — 10/2019, zaskarzona decyzja prawidlowo winna odnosi¢ sie do
okresu objetego przedmiotowa kontrola. Wydanie decyzji tak donioslej w skutkach jak ustalenie niepodlegania
obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu za okres wykraczajacy poza



ramy czasowe kontroli jest bledne i z tych powodow Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje ustalajac, ze P. T. jako
osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,

rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 stycznia 2014r. do 31 pazdziernika
2019r.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 477'4§2 k.p.c, orzeczono jak w sentencji.



