Sygn. akt IV U 453/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2021 roku w Sieradzu
odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 06.04.2020 r. Nr (...)

w sprawie M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

z udzialem zainteresowanego M. U. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...)
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

oddala odwolanie.
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UZASADNIENIE

Decyzja z 6.04.2020r. ZUS I1 Oddzial w £.. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. a ustawy z 13.10.1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U z 2019r., poz. 300 ze zm.) stwierdzil, ze M. P. jako pracownik u platnika
skladek (...) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od
5.10.2019r. Zdaniem ZUS zgloszenie odwolujacej do ubezpieczen, mialo na celu uzyskanie $§wiadczen z ubezpieczen
spotecznych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, pelnomocnik M. P. i zainteresowanego ustanowiony w sprawie wnosil o zmiane
decyzji poprzez ustalenie, ze ubezpieczona jako zatrudniona u zainteresowanego na podstawie umowy o prace od
5.10.2019r., podlega z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. Wnosil m.in. o dopuszczenie dowodu
z zeznan ubezpieczonej, zainteresowanego oraz swiadka K. U..

W odpowiedzi ZUS wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

M. U. od 19.09.1983r., prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma — (...). Biuro firmy miesci sie w P., przy ul.
(...). Przewazajaca dzialalno$¢ dotyczy realizacji projektow budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkow.
W zwiazku z dzialalnoS$cia, zainteresowany spedza czas na budowach, na kontrolowaniu, w miedzyczasie odbiera



materialy z hurtowni, po powrocie do domu, do p6Znych godzin wykonuje odrecznie kosztorysy na zlecenie. Od 38
lat dzialalnosci, ptatnik praktycznie prowadzi firme sam. Rozliczenia z Urzedem Skarbowym wykonuje zona platnika,
ktéra jest na emeryturze. Na fakturach zainteresowany stawia pieczatke, miesiecznie otrzymuje okolo 300 faktur
zakupu; dziennie nieraz 10 - 15 faktur. Listy obecnoci platnik wypisywal osobi$cie, a nieraz jak nie mial czasu to prosil
zone. Zainteresowany M. U. nie korzysta z biura rachunkowego. Od okolo 3 - 4 lat wspoélpracuje w ramach umowy
zlecenia z panig A., ktéra zajmuje sie sprawami pracowniczymi — prowadzi akta osobowe i bhp. Zatrudnia ok.10 oséb

Najpierw umowa z pracownikiem jest zawierana na czas okre§lony — jednego roku, a pdzniej przedtuzana na czas
nieokreslony. Stawka wynagrodzenia pracownikow budowlanych wynosi 16z1./godz.

Odwolujaca sie M. P., ur. (...), ukonczyla Liceum Ogolnoksztalcace, w 2019r., byla uczniem Policealnej Szkoly (...) w
P.; nauka odbywala sie w weekendy.

K. U. jest corka M. U. . Brat K. U. jest partnerem wnioskodawczyni.

»

Wedlug zainteresowanego, z powodu braku pracownika do prac ,papierowyc
pracownika i zaproponowatl cérce, by po skoniczeniu studiéw we W., poprowadzila biuro firmy.

, zdecydowal sie na zatrudnienie

W dniu 31.03.2017r., pomiedzy platnikiem, a K. U. zostala zawarta umowa o prace na czas nieokre$lony od 1.04.2017r.,
moca ktoérej od 3.04.2017r. K. U. zostala zatrudniona na stanowisku biurowo budowlanym z wynagrodzeniem
3.024,00z}. brutto. W zgloszeniu do ubezpieczenia jako miejsce zamieszkania K. U. wskazano W.. Umowa o
prace zostala rozwigzana za porozumieniem stron 31.10.2019r. W w/w okresie, K. U. korzystala z 229 dni urlopu
bezplatnego. Kwestionariusz osobowy dla osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie nie zostal podpisany przez K. U.. K.
U. nie podpisala takze kwestionariusza osobowego dla pracownika; w kwestionariuszu nie wypeliono takze m. in.
pkt 6 i 7. Zainteresowany nie potrafil wyjasni¢ braku podpisu na kwestionariuszach. Wedlug platnika, powodem
skorzystania przez corke z urlopu bezplatnego, bylo ,poszukiwanie czego$” we W.. Podczas urlopu bezplatnego K.
U., sprawy pracownicze prowadzil platnik, nieraz pani A.. Zainteresowany nie wiedzial, czy $wiadectwo pracy K. U.
wypekniala Zona, corka, czy odwolujaca.

Odwolujaca sie M. P. zwr6cila sie do M. U. z proéba o zatrudnienie.

W dniu 5.10.2019r., pomiedzy platnikiem, a M. P. zostala zawarta umowa o prace na czas okreslony od 5.10.2019 —
20.12.2020 w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika budowlano — biurowego z wynagrodzeniem
zasadniczym w kwocie 16z}./godz. Od 5.10.2019r. M. P. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
jako pracownik. Zawierajagc umowe o prace wnioskodawczyni byla w cigzy. Pierwsza wizyta wnioskodawczyni
u ginekologa prowadzacego ciaze miala miejsce w dniu 16.10.2019r.; pierwszym dniem ostatniej miesigczki byl
1.09.2019r. Obowigzkiem nowego pracownika miala by¢ praca biurowa, polegajaca na prowadzeniu dokumentow
zwigzanych z zakladem, tj.: sporzadzanie list wyplat, listy obecno$ci, dokumentéow ZUS, prowadzenie ksigzki
korespondencyjne;j.

0Od 6.12.2019r. M. P. stala sie niezdolna do pracy.

W pazdzierniku 2019r., na li$cie obecnosci podpisalo sie 8 pracownikéw, w tym odwolujaca sie i K. U., w listopadzie
2019r., bylo 7 0s6b, w tym odwolujaca sie. K. U. nie zwracala sie do wnioskodawczyni z wnioskiem o udzielnie urlopu
bezplatnego.

Wedlug wnioskodawczyni, w okresie zatrudnienia u zainteresowanego pracowala 8 godzin dziennie, wykonywala
ogolnie prace komputerowe, prowadzila sprawozdania, listy plac, listy obecnosci, odpowiadala na e-maile, wystawiata
ogloszenia o wolnym terminie i mozliwosci podjecia realizacji projektu, poszukiwala pracownikow sezonowych
do firmy budowlanej, zamawiala materialy budowlane, dzwonila do firm budowlanych, umawiatla dostarczenie
materialéw, sporzadzala karty urlopowe pracownikéw, zajmowala sie poszukiwaniem najlepszej ceny stali i
mozliwo$ci najblizszego zakupu, wysylala e-mail w imieniu zakladu budowlanego, na podstawie faktury zakupu,



dokonywala wpisow w ksiazce przychodéw i rozchodéw, sporzadzata ksiazke podatkowa przychoddéw i rozchodéow
za pazdziernik i listopad. Wedlug zainteresowanego, przekazywat on w-czyni faktury zakupu materialéw, ktére ona
ksiegowala w ksigzce przychodéw i rozchodow lub ksigzce vatowskie;j.

Wedlug zainteresowanego, nadzor nad praca w-czyni sprawowal ,,wzrokowo”. Wnioskodawczyni nie sporzadzala
list obecnoéci za 10.2019r. i 11.2019r., sporzadzal je zainteresowany. Wnioskodawczyni nie posiadala upowaznienia
do podpisywania i firmowania dokumentéw, nie miala wlasnego hasta do komputera. M. P. nie pamietala nazwisk
wszystkich stalych pracownikéw zatrudnionych u zainteresowanego. Gdy zostala zatrudniona w-i, prowadzeniem akt
osobowych pracownikéw, sprawami bhp w dalszym ciagu zajmowala sie p. A. zatrudniona na zlecenie.

Wedlug zainteresowanego, obroty pieniezne firmy w skali roku wynosza ogélnie w granicach milion z}. W zlozonych
przez platnika zeznaniach podczas kontroli ZUS, M. U. podal, ze kondycja firmy jest dostateczna.

W dniu 25.02.2020r., ZUS zawiadomil platnika oraz zainteresowang o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
zasadno$ci zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i podstaw wymiaru sktadek M. P. z tytulu zatrudnienia u platnika
skladek.

W zlozonych w dniu 28.02.2020r. zeznaniach podczas kontroli ZUS, platnik nie podawal, ze wnioskodawczyni
prowadzila ksigzke przychodow i rozchodow.

W dniu 18.03.2020r., platnik zlozyl w ZUS kserokopie podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw oraz wnioskow
o urlopy wypoczynkowe dot. R. C., B. K., J. C., W. R., na ktérych widnieje zapis, ze sporzadzila je M. P.. Z kolei
wg. odwolujacej sie M. P. w.w pracownicy prosili o urlop , stad 3 z nich ( za wyjatkiem R. C.) zapamietala , bo ,, sa
charakterystyczni sami w sobie”.

W postepowaniu przed ZUS podala skrétowo na czym polegala jej praca , gdyz nie wiedziala co ma napisaé

Po przejéciu odwolujacej sie na zwolnienie lekarskie, zainteresowany nie zatrudnil pracownika na jej miejsce
(wyjasnienia wnioskodawczyni i platnika — na nagraniu CD — 00:01:13 — 00:54:35 k. 33, okazane
na rozprawie listy plac za 10.2019r., 11.2019r., listy obecnosci za 10.2019r., za 11.2019r., adnotacja
w protokole na nagraniu CD — 00:10:48 — 00:18:47 k. 33, kserokopia zaswiadczenia lekarskiego
Z 24.04.2020r. k. 8, zgloszenie do ubezpieczen dot. K. U. k. 9- 10/akta sprawy; wydruk z CEiDG,
uwierzytelnione kserokopie: swiadectwa ukonczenia Liceum Ogoélnoksztalegcego, zaswiadczenia
o przeszkoleniu BHP i PPOZ, kwestionariusza dla osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie,
zaswiadczenie 57, umowy o prace z 5.10.2019r., podatkowej ksiegi przychodow i rozchodow,
wnioskéw o urlopy wypoczynkowe, kserokopia orzeczenia lekarskiego/akta ZUS; umowa o
prace k. 2, swiadectwvo pracy, porozumienie stron w sprawie rozwigzania umowy o prace,
kwestionariusz osobowy dla osoby ubiegajqcej sie o zatrudnienie, kwestionariusz osobowy dla
pracownika/akta osobowe K. U.).

Na rozprawie w dniu 2.02.2021r., pelnomocnik wnioskodawczyni i zainteresowanego cofnal wniosek o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka K. U., bowiem z dokument6w wynika, ze byla zatrudniona u zainteresowanego (adnotacja
w protokole na nagraniu CD — 00:54:52 — 00:55:40 k. 33/akta sprawy).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie materialtu dowodowego zgromadzonego w
sprawie i w postepowaniu przed organem rentowym. Kwestionujacy stanowisko organu rentowego zawarte w
zaskarzonej decyzji winien wskazaé fakty znajdujace oparcie w materialne dowodowym, z ktérych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych ze stanowiskiem zaprezentowanym w odwolaniu. W tym kontekscie
podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodza skutki prawne (ciezar dowodu w znaczeniu procesowym). Z kolei stosownie do art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (ciezar dowodu w znaczeniu
materialnym).



W ocenie sadu, zebrany w sprawie material dowodowy, nie daje podstaw do kategorycznego twierdzenia, ze zawarta
miedzy M. P., a zainteresowanym umowa o prace, byla faktycznie realizowana, a zatem ze doszlo do faktycznego
nawigzania stosunku pracy. Przemawia za tym brak dowodéw na $§wiadczenie pracy przez wnioskodawczynie oraz
brak realnych potrzeb zatrudnienia dodatkowego pracownika na stanowisku biurowym w firmie platnika.

Sam dokument obejmujacy swa treScia umowe o prace nie ma charakteru przesadzajacego, moze on co najwyzej
tworzy¢ domniemanie, ze doszlo do nawiazania stosunku pracy. Ponadto w przypadku symulowania powstania
stosunku pracy oczywistym jest, ze pewne niezbedne dokumenty majace go uprawdopodobnig¢, takie jak np. podanie
o prace, kwestionariusz dla osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie, orzeczenie lekarskie, zaswiadczenie o przeszkoleniu
BHP, listy obecno$ci, zostang wytworzone.

Obowiazkiem odwolujacej sie jako nowego pracownika miala byé¢ praca biurowa, polegajaca na prowadzeniu
dokumentow zwigzanych z zakladem, tj.: sporzadzanie list wyplat, listy obecno$ci, dokumentow, ZUS, prowadzenie
ksigzki korespondencyjnej, czego odwolujaca i zainteresowany nie wykazali. W ocenie Sadu, brak jest jakichkolwiek
dowododw, potwierdzajacych wyjasnienia odwolujacej, ze w okresie zatrudnienia u zainteresowanego pracowala 8
godzin dziennie, wykonywala ogoélnie prace komputerowe, prowadzila sprawozdania, listy plac, listy obecnoéci,
odpowiadala na e-maile, wystawiala ogloszenia o wolnym terminie i mozliwoéci podjecia realizacji projektu,
poszukiwala pracownikéw sezonowych do firmy budowlanej, zamawiala materialy budowlane, dzwonila do firm
budowlanych, umawiala dostarczenie materialéw, wysylala e-mail w imieniu zakladu budowlanego. Przedlozone
w sprawie dowody, tj. podatkowa ksiega przychodéw i rozchodéw oraz wnioski urlopowe, na ktérych widnieje
zapis, ze zostaly sporzadzone przez M. P., sa niewystarczajace dla przyjecia, ze w okresie od zawarcia umowy
o prace do przejScia na zwolnienie lekarskie, M. P. byla pracownikiem zainteresowanego. Zaznaczy¢ nalezy, nie
posiadala upowaznienia do podpisywania i firmowania dokumentéw, nie miala wlasnego hasla do komputera.
Ponadto dziwi fakt, ze bedgc pracownikiem biurowym wnioskodawczyni nie pamietala nazwisk wszystkich stalych
pracownikdéw zatrudnionych u zainteresowanego, ktérych bylo kilku. Tylko trzech pracownikéw zapamietala , bo ,, byli
charakterystyczni sami w sobie” . Owa ,, charakterystyczno$¢” jest o tyle znamienna, ze jako dowod na wykonywanie
pracy u zainteresowanego, odwolujgca sie przedstawila wypisane przezen wnioski o urlop 4 pracownikom

Odnoénie do oceny potrzeby i racjonalnos$ci zatrudnienia nowego pracownika, zainteresowany tego nie wykazal. Jak
wskazal od 38 lat dzialalnoSci, praktycznie prowadzi firme sam. Od okolo 3 - 4 lat, wspolpracuje w ramach umowy
zlecenia z panig A., ktéra zajmuje sie sprawami pracowniczymi, bhp. W prowadzeniu dzialalno$ci pomaga mu takze
zona, ktora jest na emeryturze. Podnoszona w odwolaniu okoliczno$¢, ze zachodzila potrzeba zatrudnienia pracownika
biurowego, bowiem platnik od co najmniej 2014r. roku zatrudnial na tym stanowisku corke K., ktéra miata zastgpié
odwotujaca sie M. P., nie przekonuje Sadu. Jakkolwiek przedmiotowa sprawa nie dotyczy corki zainteresowanego K.
U., to nie mogly uj$¢ uwadze Sadu istotne fakty jak: w okresie zatrudnienia u ojca od 7.04.2017 — 31.12.2019, K. U.
korzystala z 229 dni urlopu bezplatnego, w zgloszeniu do ubezpieczenia jako miejsce zamieszkania K. U. wskazano
W.. Nadto zalaczone do sprawy akta osobowe K. U. sa szczatkowe, Kwestionariusz osobowy dla osoby ubiegajacej sie
o zatrudnienie nie zostal podpisany przez K. U.. K. U. nie podpisala takze kwestionariusza osobowego dla pracownika;
w kwestionariuszu nie wypekliono takze m. in. pkt 6 i 7., co zdaniem sagdu moze przemawiaé za tym , ze zostaly
wytworzone na potrzeby niniejszej sprawy. Nadto w ocenie Sadu odwolujaca zatrudniajac sie u zainteresowanego
wiedziala, ze jest w ciazy. Jak wynika z zalaczonego do odwolania za$wiadczenia lekarskiego, pierwsza wizyta
lekarska odbyla sie 16 pazdziernika 2019r., a pierwszym dniem ostatniej miesigczki byl dzien 1 wrze$nia 2019r.
O ile pracodawca ma swobode w doborze pracownika, to okoliczno$¢, ze syn platnika jest partnerem odwolujacej
sie wskazuje, iz jej zatrudnienie w firmie zainteresowanego zmierzalo do zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej i
wynikato z li tylko z zaistnialej sytuacji zyciowej odwolujacej sie , a nie z potrzeby faktycznego zapotrzebowania na
pracownika biurowego, ktora to prace dotad prowadzit zainteresowany i prowadzi ja nadal po przej$ciu na zwolnienie
lekarskie wnioskodawczyni, a prowadzeniem akt osobowych pracownikéw stalych i sprawami bhp zajmowata sie i
zajmuje pracownica w ramach umowy zlecenia, w tym takze w czasie rzekomego zatrudnienia wnioskodawczyni.



Powyzsze okolicznosci sprawy zdaniem Sadu wskazuja, ze celem zawarcia umowy miedzy stronami, bylo wylacznie
uzyskanie przez wnioskodawczynie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy zwazyt:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Charakter zatrudnienia w ramach umowy o prace ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia uprawnien osoby
$wiadczacej prace. Uprawnienia pracownicze, takie jak szczego6lna ochrona wynagrodzenia, platny urlop, §wiadczenia
ubezpieczeniowe w przypadku niezdolnosci do pracy i inne, z mocy przepis6w prawa pracy przystuguja bowiem tylko
osobom zatrudnionym na podstawie umowy o prace i nie znajduja zastosowania do oséb $§wiadczacych prace na
podstawie innych uméw.

Zgodnie z art. 22 k. p. umowa o prace stanowi dwustronng czynno$¢ prawng, w ramach ktérej pracodawca zobowiazuje
sie do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, pracownik za§ do wykonywania pracy okres§lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem. Umowa o prace winna okresla¢ w szczego6lnoéci rodzaj pracy, miejsce jej
wykonywania, wynagrodzenie oraz wymiar czasu pracy (art. 29 k. p.). Umowa o prace dochodzi do skutku, gdy strony
zloza zgodne oéwiadczenie co do jej istotnych postanowien (por. post. SN z 22.11.1979r., III PZ 7/79). Status umowy
o prace ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia uprawnien osoby Swiadczacej prace. Uprawnienia pracownicze,
takie jak szczegdlna ochrona wynagrodzenia, platny urlop, §wiadczenia ubezpieczeniowe w przypadku niezdolnosci
do pracy i inne, przystuguja bowiem z mocy przepis6w prawa pracy tylko osobom zatrudnionym na podstawie umowy
o prace i nie znajduja zastosowania do os6b $wiadczacych prace na podstawie innych umow.

Podkreélenia wymaga, ze umowa o prace wywotuje skutki nie tylko bezposérednie, dotyczace wprost wzajemnych
relacji miedzy pracownikiem i pracodawca lecz takze dalsze, poérednie, w tym - w dziedzinie ubezpieczen spotecznych.
Ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do
uzyskania odpowiednich $§wiadczen. Nalezy zatem uznaé, ze ocena postanowienn umownych moze i powinna byc
dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. Powstaje zatem konieczno$¢ ustalenia, czy
pomiedzy stronami nastapilo faktyczne nawigzanie stosunku pracy, rezultatem czego bedzie skutek wynikajacy z
systemu prawa ubezpieczen spolecznych w postaci podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu (tak SN
w uchwale z 27.04.2005r., IT UZP 2/05).

Do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie wystarcza jakakolwiek praca, gdyz znaczenie ma dopiero
praca przewidziana dla stosunku pracy. Marginalna realizacja umowy o prace nie opiera sie na zasadzie wzajemnosci
Swiadczen uzgodnionych w tej umowie (vide wyrok SN z 29.06.2017r., 11T UK 172/16).

O tym czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo
formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 2281 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych. Okoliczno$ci wynikajace z formalnie zawartej umowy o prace lub ugody
pozasadowej nie sa wigzace w postepowaniu o ustalenie podlegania obowiazkowi pracowniczego ubezpieczenia
spotecznego (por. wyrok SN z 24.02.2010r., II UK 204/09).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci uzyskania $§wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa (por. wyrok SN z 4.08.2005r., I UK 320/04). Kreacja stosunku
pracy powoduje zawsze konsekwencje prawne nie tylko bezposrednio w sferze jego tresci, ale takze w wielu innych
dziedzinach. Jednym z takich skutkow jest prawo do $§wiadczen z ubezpieczenia spotecznego na wypadek spelnienia sie
przewidzianych przez ustawy przestanek. Strony moga kierowa¢ sie takim celem i nie mozna czyni¢ im zarzutu dazenia
do celu sprzecznego z ustawa. Skoro osiagniecie celu uzyskania prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
nie jest sprzeczne z ustawg, strony zmierzajace do takiego celu nie dokonuja obejécia ustawy. Zawarcie umowy



o prace, chocby zmierzalo wylacznie do uzyskania §wiadczen ubezpieczeniowych, nie jest powigzane z zamiarem
obejsScia ustawy. Stwierdzenie, ze umowa zmierza do obejécia ustawy wymaga zatem poczynienia konkretnych
ustalen faktycznych, dotyczacych okoliczno$ci jej zawarcia i celu, jaki strony zamierzaly osiggnaé (por. uchwala SN z

8.03.1995r., I PZP 7/95, wyrok z 23.09.1997r., I PKN 276/97).

Nawiazujac stosunek pracy, pracodawca realizuje swoja gospodarcza potrzebe, a wiec zmierza do uzyskania od
pracownika niezbednego mu $wiadczenia w postaci wykonywanej pracy. Po stronie pracodawcy istnieje zatem
gospodarcza konieczno$é realizowania okres§lonych czynno$ci, majacych warto$¢ materialng lub niematerialng w
sposob ciagly, a wiec stale i powtarzalnie. Samo formalne zawarcie umowy o prace nie jest przesadzajace o faktycznym
istnieniu stosunku pracy, a tym samym powstaniu obowigzku ubezpieczen. Niezbedne jest réwniez rzeczywiste
wykonywanie pracy w warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy, opisanych w art. 22 k.p. Stosunek pracy
jest stosunkiem zobowiazaniowym, zachodzacym miedzy dwoma stronami, z ktérych kazda jest wobec drugiej
zobowiazana i zarazem uprawniona do okre$lonego §wiadczenia. Element kierownictwa pracodawcy, a tym samym
podporzadkowania pracownika jest cecha odrézniajaca stosunek pracy od innych stosunkéw cywilnoprawnych, a
przede wszystkim przeslanka, ktéra ma ,charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy” (por. wyrok SN z
25.11.2005r1., I UK 68/05).

Oceny wazno$ci tre$ci umow o prace powszechnie przyjmuje sie wedlug regul prawa cywilnego na podstawie art.
58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Zgodnie z art. 5881 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu
obejécie ustawy jest niewazna. Czynno$¢ prawna majgca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej
tresci, ktore z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu
materialnym) zmierza do realizacji celu, ktérego osiggniecie jest przez nia zakazane. Pojecie obejécia prawa i
pozorno$ci niejednokrotnie pokrywaja sie. Zakaz obejscia ustawy sprowadza sie do zakazu wywolania pewnego
skutku prawnego, ktory jest zakazany przez przepisy bezwzglednie obowigzujace, za pomoca takiego uksztaltowania
czynno$ci prawnej, ze zewnetrznie, formalnie ma ona cechy niesprzeciwiajace sie obowigzujacemu prawu.

Ustalenie, ze umowa o prace zmierza do obejécia prawa wymaga poczynienia konkretnych ustalen faktycznych,
dotyczacych okolicznoSci jej zawarcia, celu, jaki strony zamierzaly osiagnac, oraz charakteru wykonywanej pracy.

W przypadku kazdej umowy o prace, podstawa jej zawarcia moze by¢ jedynie uzasadniona potrzeba o charakterze
ekonomicznym, znajdujgca oparcie w charakterze prowadzonej dzialalnoSci. To potrzeba gospodarcza pracodawcy
determinuje zatrudnienie. Przy ocenie umowy o prace racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika
sq przestankami istotnymi dla oceny waznoSci umowy. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, Ze racjonalno$c
zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sg przeslankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy o prace (por.
wyrok SA w Szczecinie z 1.02.2018r., III AUa 254/17).

W rozpoznawanej sprawie spor zogniskowal sie wokol tego , czy miedzy ubezpieczong — M. P., a platnikiem skladek,
w wyniku zawartej umowy o prace, stosunek pracy byt faktycznie nawiazany i realizowany, tj. czy powstal tytul
skutkujacy objeciem pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym oraz czy po stronie zainteresowanego zachodzita
ekonomiczna potrzeba zatrudnienia pracownika biurowego.

W ocenie Sadu, wylgcznym celem zawarcia umowy o prace bylo uzyskanie przez M. P. dodatkowej ochrony
ubezpieczeniowej w ramach zgloszenia z tytulu umowy o prace do ubezpieczen spotecznych. Odwolujacy sie M. P. i M.
U. nie wykazali faktu rzeczywistego Swiadczenia pracy przez M. P.. Nie wykazali istotnego elementu stosunku pracy,
jakim jest praca pod kierownictwem pracodawcy, a za takie nie mozna uznac ,,wzrokowego” nadzoru jak wskazywal
zainteresowany. Nie wykazano tez ekonomicznej potrzeby zatrudnienia pracownika biurowego. Zawarta przez w.w
umowa o prace stanowi czynno$é pozorna.

Art. 300 kp stanowi, ze w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Zgodnie z art.
8381 k.c., niewazne jest o§wiadczenie woli zloZzone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozornoéé o$wiadczenia
woli zostala potraktowana przez ustawodawce jako wada o$wiadczenia woli. Jest to wada szczego6lna, bo dotyczy



o$wiadczenia zlozonego $wiadomie dla pozoru drugiej stronie, ktéra o takim charakterze o§wiadczenia woli wie i na to
sie zgadza. Zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba je skladajaca nie chce w ogble wywolaé zadnych
skutkéw prawnych swojej czynnoéci, albo chce wywolaé inne niz przewidziane w o$wiadczeniu woli. Dodatkowo,
jak stanowi art. 8 k.c., nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie

jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Majac na uwadze podniesione wyzej okoliczno$ci, Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4§1 k.p.c.



