Sygn. akt IV U 509/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2021 roku w Sieradzu
odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 2.11.2018 r. Nr (...)

w sprawie A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o rekompensate z tytulu pracy w szczegolnych warunkach

1. Zmienia zaskarzionq decyzje i przyznaje A. K. prawo do rekompensaty z tytulu pracy w
szczegolnych warunkach od daty zgloszenia wniosku.

2. Zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. na rzecz A. K. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego za II instancje.

Sygn. akt IV U 509/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 2.11.2018r. (Nr (...)), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odméwil A. K. przyznania prawa
do rekompensaty z argumentacja, ze charakter pracy wnioskodawcy wynikajacy ze Swiadectwa wykonywania prac
w szczeg6lnych warunkach za okres zatrudniania od 16.04.1982 — 28.02.1998, jest niezgodny z zalacznikiem 1
zarzadzenia nr 9 Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z 1.07.1983r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji pelnomocnik strony wnosit o zaliczenie do szczegbélnych warunkow okresu
zatrudnienia A. K. od 16.04.1982 — 28.02.1998 i przyznanie prawa do rekompensaty.

W odpowiedzi organ rentowy wnosil o oddalenie odwotania.

Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem z 11.06.2019r. w sprawie IV U 185/19, zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
A. K. prawo do rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach od daty zgloszenia wniosku. Jak wskazal
Sad w uzasadnieniu wyroku, w wykazie A zalacznika do Rozporzadzenia RM z 7.02.1983r. w dziale IV pod poz.
11 wymienia sie prace przy produkcji gazéw technicznych i napelianiu butli gazami technicznymi, pod poz.
40 — prace magazynowe, zaladunkowe, rozladunkowe, transportowe. Stosujac pomocniczo przepisy Zarzadzenia
Nr 9 z 1.07.1983r. Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska w sprawie stanowisk



pracy (...), w dziale IV pod poz. 11 wymienia sie prace przy produkcji gazéw, technicznych i napelnianiu butli
gazami technicznymi: w pkt 1 — stanowisko aparatowego, w pkt 2 — operatora pomp i sprezarek, pod poz. 40
— prace magazynowe, zaladunkowe, rozladunkowe, transport oraz konfekcjonowanie surowcéw, polproduktéw i
wyrobow gotowych — pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych. Zdaniem Sadu stanowiska pracy
wnioskodawcy odpowiadaja stanowiskom, ktore wymienia sie w dziale IV zarzadzenia, tj. poz. 11: pkt 2 — operator
pomp i sprezarek (16.04.1982 — 30.04.1993 — mechanik pomp i sprezarek), pkt 1 — aparatowy, poz. 40 — prace
magazynowe, zaladunkowe, roztadunkowe, transport oraz konfekcjonowanie surowcéw, pdlproduktow i wyrobow
gotowych — pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych (1.05.1993 — 28.02.1998 — operator urzadzen
gazowych w rozlewni gazu, operator stacji tankowania samochodbéw). Przytaczajac wyrok SN z 31.01.2017r., II UK
672/15, Sad podkreslil, ze wykonywanie przez wnioskodawce prac w spornym okresie oznaczalo narazenie go na
tozsame szkodliwe czynniki wlasciwe branzy przypisanej do stanowiska wymienionego w wykazie A rozporzadzenia
7 7.02.1983r.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl organ rentowy.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik strony wnosit o oddalenie apelacji organu rentowego i zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 19.02.2020r. w sprawie III AUa 651/19 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal do ponownego rozpoznania SO w Sieradzu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za drugg instancje. Jak wywodzil Sad Apelacyjny, A. K. nie byl zatrudniony w zakladzie przynaleznym
do branzy wskazanej w wykazie A dzial IV. Jednakze ma racje Sad pierwszej instancji, iz nie wyklucza to dokonania
przelamania zasady branzowo$ci i konieczno$ci wykazania takiego samego poziomu szkodliwoS$ci, wykonywanej przez
wnioskodawce pracy w zakladzie nalezacym do gospodarki komunalnej, jak ta opisywana w dziale chemii. Tyle,
Ze rzeczone przelamanie, wymaga oparcia przywolanej tezy na skonkretyzowanych okoliczno$ciach faktycznych i
ich ewentualnej ocenie przy wykorzystaniu wiedzy specjalnej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie zostalo dostatecznie
skonkretyzowane, do ktorej pozycji Wykazu A Dzial IV, nalezalo kwalifikowaé prace ubezpieczonego. Wszak wykaz
A Dziat IV poz. 11 méwi kumulatywnie o produkeji i napelianiu butli gazem technicznym, co juz wstepnie nie
koreluje z charakterem zakladu, w ktéorym byl zatrudniony ubezpieczony, zajmujacym sie konfekcjonowaniem i
dystrybucja gazu propan butan. Podobna sytuacja zachodzi co do dopuszczalnoS$ci kwalifikowania prac wnioskodawcy
wg wykazu A Dzial IV poz. 40. Co do zasady, mozna zgodzi¢ sie, ze przedsiebiorstwo komunalne zajmowalo sie
generalnie konfekcjonowaniem i dystrybucja gazu propan butan, jednakze wymagajacym wyjasnienia jest to, czy praca
na stanowiskach, na ktorych byl zatrudniony wnioskodawca polegala na magazynowaniu, zaladunku, wyladunku,
transporcie oraz konfekcjonowaniu surowcow, pdlproduktow i wyrobow gotowych - pylistych, toksycznych, zracych,
parzacych i wybuchowych. Przy uwzglednieniu, ze praca ubezpieczonego nie polegala na produkcji gazu oraz nie
wyjadniono, czy gaz propan butan nalezy do gazéw technicznych, kluczowym dla oceny, czy praca wnioskodawcy
miala taki sam poziom szkodliwoéci, jak wykonywana w zakladach branzy chemicznej jest odpowiedzZ na pytanie, czy
gaz propan butan jest materialem wybuchowym. Praca w warunkach szczeg6lnych, o ktérej mowa w przywolywanej
regulacji, jest bowiem wykonywanie okres§lonych czynnosci z materialami pylistymi, toksycznymi, zracymi, parzacymi,
czy wybuchowymi, a nie praca w bezpoérednim sgsiedztwie pojemnikéw z gazem propan butan, ani praca w strefie
zagrozonej wybuchem.

Rozpoznajqc sprawe ponownie, Sqd Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny:
A. K. urodzil sie (...)

W okresie od 16.04.1982 - 28.02.1998, A. K. byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
Przedsiebiorstwie (...) w W..

Na podstawie zawartej umowy o prace na czas nieokre$lony z 16.04.1982r., powierzono A. K. obowigzki mechanika
pomp i sprezarek na rozlewni gazu.



Rozlewnia gazu jako caloé¢ stanowi ciag technologiczny, w ktérym znajduja sie odpowiednie urzadzenia w strefach
zagrozenia, ktore podlegaja pod przepisy Urzedu Dozoru Technicznego. Gaz propan - butan jest produktem
chemicznym, nalezy do gazow technicznych, ktory nalezy zaliczyé do grupy gazoéw technicznych wg normy PN-
C-96008 z 18 lutego 1988r. Jest to gaz wybuchowy, zakwalifikowany do materialow niebezpiecznych w grupie
wybuchowoéci II A. Rozlewnia gazu propan-butan nalezy do branzy przemystu chemicznego, co potwierdza
karta charakterystyki produktu PGNiG. Gaz propan butan byl dostarczany do rozlewni cysternami kolejowymi,
autocysternami, nastepnie konfekcjonowany i sprzedawany na zewnatrz do réznych odbiorcow.

Mechanik pomp i sprezarek podlegal bezposrednio mistrzowi produkcji. Do zakresu obowigzkéw mechanika pomp i
sprezarek na rozlewni gazu nalezalo: przyjecie i roztadunek cystern PKP, prawidlowe ustawienie i podlaczenie cysterny
wg instrukcji obstugi, konserwacja i naprawa urzadzen na froncie spustowym cystern PKP, nadzor pracy sprezarki
par gazu plynnego i pompy dystrybucyjnej, rejestr godzin pracy sprezarki i pompy, konserwacja i remont sprezarki
i pompy dystrybucyjnej zgodnie z instrukcja obshugi, konserwacja i remont zaworéw na ciagu technologicznym,
obstuga parku zbiornikowego i nadzo6r nad ich prawidlowa eksploatacjg, informowanie bezpos$redniego przelozonego
o awariach i wypadkach, konserwacja i remont przeno$nika rolkowego na hali produkcyjnej, konserwacja i remont
automatoéw napelniajacych, wykonywanie wszelkich innych prac zleconych przez bezposredniego przelozonego,
a wynikajacych z zakresu pracy rozlewni. A. K. codziennie sprawdzal stany magazynowe gazu . Bylo 6 duzych
zbiornikdéw z gazem o pojemnosSci 54m3. Stanowily one rezerwe na wypadek braku gazu do produkcji. Na kazdym
zbiorniku znajdowal sie plynowskaz, tj. szklana rura wskazujgca stan gazu w zbiorniku. Odwolujacy prowadzit w
zeszycie rejestr, do ktérego wpisywal stan magazynowy zbiornika gazu. Byly ustalone minimalne strefy zagrozenia
wybuchem dla urzadzen technologicznych przeznaczonych do przetadunku i dystrybucji gazu plynnego. Miejsca,
w ktérych mogly pojawié¢ sie niebezpieczne atmosfery wybuchowe w zbiornikach magazynowych gazu oraz stacji
odparowywania gazu znajdowaly sie: bezpoérednio na zbiorniku, w miejscu przylacza gazu, na odparowniku gazu
wraz z armatura redukcyjng i odcinajaca; przestrzen zagrozenia wynosila 1,5m. Rejon wokét zbiornika zaliczany byl
do strefy zagrozenia wybuchem. Strefy zagrozenia wybuchem dla zbiornika magazynowego naziemnego o pojemno$ci
calkowitej 48501 liczac od kroécow na zbiorniku wynosily 1,5m. Strefa zagrozenia wybuchem znajdowala sie takze
wokol punktu odparowania w odleglo$ci 1,5m od punktu odparowania gazu. Miejsca gdzie niebezpieczne atmosfery
wybuchowe mogly sie pojawi¢ w zbiornikach magazynowych gazu, znajdowaly sie w: bezpoérednim otoczeniu
polaczenia kolierzowego, zawordéw hydrostatycznych w zabezpieczonych odcinkach rurociggu fazy cieklej pomiedzy
dwoma zaworami kulowymi; 4 m od $cianki zbiornika obszaru spustowego wokot korka spustowego zbiornika LPG,
obszaru wokol dennicy i plaszcza zbiornika, obszaru wokoél armatury zbiornikowej. Po sprawdzeniu stanu zbiornika, A.
K. przechodzil na stanowisko, nazywane przepompownig lub sprezarkownia, gdzie znajdowaly sie pompy i sprezarki.
Aby ciag technologiczny mogt byé uruchomiony na hale produkeyjna, A. K. otwieral zawory pomp lub sprezarek. Na
pompie i rurociagu ci$nienie wynosilo 15 atmosfer. A. K. prowadzil w zeszycie rejestr godzin pracy sprezarki i pompy,
wpisywal do niego godzine wlaczenia i wylaczenia sprezarki, pompy, ilo§é godzin pracy tych urzadzen, sprawdzal,
czy poprawnie pracuja. Sprawdzanie stanu pomp, zbiornikdéw, dokonywanie wpiséw, zajmowato okolo p6t godziny.
Konserwacja i remont zawor6w na ciggu technologicznym polegaly na sprawdzaniu i smarowaniu zaworow.

Konserwacja i naprawa urzadzen na froncie spustowym cystern PKP polegala na sprawdzeniu kazdego zaworu za
pomoca czujnika gazu. Szczelno$¢ sprawdzalo sie takze poprzez spryskiwanie specjalnym aerozolem lub za pomoca
mydlin.

Niebezpieczne atmosfery wybuchowe w sprezarkowni oraz pompie gazu mogly pojawi¢ sie wewnatrz sprezarkowni
oraz w zasiegu 2m: w ukladzie technologicznym laczacym zbiorniki cystern drogowych i kolejowych z kompresorami
i pompa gazu, zabezpieczonych odcinkach rurociagu fazy cieklej pomiedzy dwoma zaworami kulkowymi, w obszarze
kompresora, obszarze pompy - w promieniu 1,5m wokol uszczelek pompy.

Na polecenie kierownika, odwolujacy zajmowal sie takze napelianiem gazem propan — butan 11kg butli, ktore
znajdowaly sie na produkcji, a jeSli nie bylo pracownika do obslugi w punkcie napelniania butli turystycznych,
odwolujacy byl tam takze kierowany przez kierownika.



Co najmniej 3-4 razy w tygodniu przychodzily transportem kolejowym cysterny z gazem propan butan. Obowigzkiem
wnioskodawcy bylo przetankowanie gazu plynnego ze zbiornika kolejowego do zakladowego. Cysterna miala 3
kruéce: dwa do fazy plynnej (do gazu plynnego) i jeden do fazy gazowej. Zadaniem wnioskodawcy bylo podlaczanie
odpowiednich wezy do kru¢coéw, a po otwarciu zawordéw, uruchamianie sprezarki, ktora pobierala faze gazowa ze
zbiornikéw stacjonarnych do cysterny kolejowej. Wowczas gaz w fazie plynnej pod ciSnieniem przelewal sie do
zbiornikdéw stacjonarnych. Zasadnicza faza przeladunku gazu z cysterny byla prowadzona przy pomocy kompresora
lub pompy do fazy cieklej gazu przy jednoczesnym polaczeniu przestrzeni gazowych zbiornika transportowego i
wybranego zbiornika magazynowego. Po zakonczeniu procesu przeladowania gazu ze zbiornika transportowego
do zbiornika magazynowego, nalezalo obnizy¢ ciSnienie par gazu do wielko$ci 1,0 do 1,3 bara nadci$nienia przez
odpowiednie ustawienie zawordw na sprezarce i zamkniecie zawordw fazy plynnej na zbiorniku transportowym. Rejon
wokdt zbiornika zaliczany byl do strefy zagrozenia wybuchem. Po zakonczeniu pracy, odwotujacy odlaczal dwa weze
fazy plynnej i odsysal zaworek fazy gazowej do zbiornikdéw stacjonarnych.

Czas pracy wnioskodawcy wynosil 8 godzin, ale praktycznie odwolujacy pracowal do zakonczenia danej pracy. Aby
nie placi¢ osiowego, czasami praca trwala do 12 godzin dziennie. Bywaly dni, kiedy przychodzily 2 lub 3 cysterny i
wtedy wnioskodawca pracowat 12 godzin. W przypadku zawiadomienia o przyjezdzie transportu, byly tez dyzury w
soboty i niedziele. Wtedy w-ca wykonywat zaladunek i rozladunek. Zaladunek i roztadunek gazu z cystern kolejowych,
w tym okresie pracy, byl drugorzednym zadaniem w-cy. Gléwnie pracowal na produkcji. Gdy w czasie dniéwki
roboczej wnioskodawca zakonczyl roztankowanie cysterny kolejowej, to na polecenie kierownika, przechodzil na
produkcje gazu, chyba, ze musial zajmowac sie naprawa automatoéw znajdujacych sie w hali produkcyjnej. Praca byta
jednozmianowa.

Z dniem 1.05.1993r., powierzono A. K. obowiazki operatora urzadzen gazowych w rozlewni gazu. Operator
urzadzen gazowych w rozlewni gazu podlegal mistrzowi produkcji. Do obowiazkéw pracownika na stanowisku
operatora urzadzen gazowych w rozlewni gazu nalezalo m.in.: zwracanie szczegélnej uwagi na szczelno$c¢ zaworow
przy butlach gazowych, zwracanie uwagi na stan techniczny napelianych butli i zawordw, natychmiastowe
informowanie przelozonych o nieprawidlowo$ciach w pracy maszyn i urzadzen rozlewni gazu. Byla to praca
bezposrednio na produkcji, w rozlewni, w strefie zagrozenia wybuchem. Liczba pracownikéw na produkcji zmieniala
sie, wynosila 6 - 8 osdb. Aby caly czas nie pracowac¢ na jednym stanowisku, byla rotacja os6b na produkcji. Praca na
produkcji odbywala sie w akordzie. Byla premia za ilo$¢ napelnionych butli. W hali znajdowal sie ciag technologiczny.
Podloga hali produkcyjnej byta wylozona kostka grafitowsa, ktora nie iskrzyla. Na hali produkcyjnej, byly napelniane
gazem propan — butan butle 11kg dla potrzeb domowych. Z jednej strony budynku produkcyjnego podjezdzal
samochod z pustymi butlami, ktére trzeba bylo przenosié¢ na przeno$nik rolkowy, ktérym podjezdzaly na stanowisko
napekliania. Glowica napelniajaca bytla uruchamiana sprezonym powietrzem i byla wyposazona w automatyczny
zawor wlaczajaco — wylaczajacy sterujacy doplyw gazu do butli. Napelnianie butli odbywalo sie w ten sposob, ze na
zawor zakladalo sie kleme ze sprezonym powietrzem, ktora zaciskala sie na zaworze. W-ca odkrecal zawoér, ustawial na
automacie wage butli, tj. 11kg gazu. Gdy masa gazu plynnego w butli osiaggnela warto§é nastawiong na skali urzadzenia,
automat wylaczal podawanie gazu i trzeba bylo wszystkie czynnosci robi¢ odwrotnie, tj. zakreci¢ butle, zeby gaz nie
uciekal, odkreci¢ kleme i przepchngé butle na przenosnik prowadzacy do wagi. Butla tasémociagiem przechodzila
na stanowisko sprawdzania szczelno$ci zaworéw, co polegalo na zakladaniu na butle szklanego kielicha na zawor.
Po napelnieniu gazem, butle byly wazone na legalizowanej wadze kontrolnej, do ktérej podjezdzaly przenosnikiem
rolkowym. Nastepnie butle byly m.in. zabezpieczane plomba termokurczliwa, znakowane zgodnie z przepisami ADR.
Tak oznakowana i zabezpieczona butla trafiala do magazynu butli pelnych, z ktérego odbywat sie zaladunek do
samochodu.

Na produkcji A. K. wykonywal takze m.in. czyszczenie przenosnika rolkowego, smarowanie narzedziami
nieiskrzacymi. Na polecenie kierownika, jednego dnia w-ca pracowal przy w/w ciggu technologicznym, a drugiego
przy automatach napehiatl butle.



Wedlug bieglego, A. K. nalezy zakwalifikowa¢ jako pracownika branzy technicznej, jego praca odpowiadata warunkom,
jakie istnialy w branzy chemicznej na stanowiskach przy produkcji gazow technicznych i napelnianiu butli gazami
technicznymi, tzn. na tych stanowiskach wystepowatl taki sam poziom szkodliwo$ci wykonywanej pracy.

Z dniem 1.10.1997r., powierzono wnioskodawcy obowigzki operatora stacji tankowania samochodow.
Napehianie zbiornikéw samochodowych odbywalo sie na stacji (...), ktéra znajdowala sie na terenie rozlewni.
Praca A. K. polegala na napelnianiu zbiornikéw samochodowych gazem. W-ca jako jedyny posiadal uprawnienia do
tankowania samochodow.

Na stacji znajdowal sie takze punkt sprzedazy butli turystycznych. Napeklianie butli turystycznych gazem
odbywalo sie w odrebnym pomieszczeniu z boku zakladu. Byl automat, na ktéorym wnioskodawca stawial butle,
sprawdzal ich wage, po czym ustawial wage na automacie, zaciskal sie automat pod sprezonym powietrzem, po
czym w-ca wlaczal dZwigi i po napelhieniu butli automat sam odlaczal przeplyw gazu. Nastepnie W-ca zakrecal
butle, sprawdzat jej szczelno$¢ i oddawal klientowi. Jesli zachodzila potrzeba, wnioskodawca zajmowal sie takze
opréznianiem cystern kolejowych. Miejscami gdzie niebezpieczne atmosfery wybuchowe mogly sie pojawi¢ na stacji
autogazu to: obszar 1,5m wokol korka spustowego zbiornika LPG, armatury zbiornikowej, przestrzen wokot potaczenia
kolnierzowego, zaworu hydrostatycznego, dlawicy, obszar 1,5m wokdl dystrybutora gazu, pistoletu napelniajacego,
wewnatrz czesci hydraulicznej dystrybutora.

Byl dodatek za prace w warunkach niebezpiecznych (zeznania wnioskodawcy — na nagraniu CD — 00:42:00
— 00:44:16 k. 50, informacyjne wyjasnienia w-cy — na nagraniu CD — 00:09:38 — 00:39:09 k. 156,
mapka z oznaczeniem stref zagrozenia wybuchem z opisem k. 35 — 45, opinia z zalgcznikami k. 104
— 127/akta sprawy; angaze, zakres obowiqzkéw operatora urzqdzen gazowych w rozlewni gazu,
zakres obowiqzkow mechanika pomp i sprezarek, umowa o prace/akta osobowe).

W dniu 30.07.2018r., A. K. zlozyl w ZUS wniosek o emeryture, zalgczajac m.in. Swiadectwo wykonywania
prac w szczegblnych warunkach z 2.10.20009r., z okresu zatrudnienia od 16.04.1982 — 28.02.1998 (wniosek z
zalgcznikami/akta ZUS).

Decyzja z 30.08.2018r., ZUS przyznal A. K. emeryture 1.07.2018r., tj. od miesiaca w ktérym zgloszono wniosek. W
decyzji wskazano, ze w celu doliczenia rekompensaty, nalezy przedlozy¢ prawidlowe Swiadectwo wykonywania prac
w szczegblnych warunkach z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. wW. (decyzja k. 26 - 27/akta
ZUS).

W dniu 20.09.2018r., A. K. zlozyl w ZUS korekte Swiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, w ktorym
wskazano, ze od 16.04.1982 — 30.04.1993, A. K. byt zatrudniony jajo mechanik pomp i sprezarek, od 1.05.1993 —
28.02.1998 jako operator urzadzen gazowych i wykonywal prace przy: napelnianiu butli 11 kg i turystycznych gazem
propan — butan, zaladunek i rozladunek butli, napelianiu zbiornikow samochodowych gazem propan — butan;
praca w strefie zagrozonej wybuchem w r6znych warunkach atmosferycznych, co odpowiada pod wzgledem rodzaju
wykonywanej pracy i zakresu obowigzkéw pracownika na stanowisku operatora pomp i sprezarek, wymienionym w
wykazie A zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z
1.07.1983r., dzial IV, poz. 11 pkt 2 (korekta swiadectwa wykonywania prac w szczegélnych warunkach
Z19.09.2018r. k. 32/akta ZUS).

Decyzja z 2.11.2018r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E. odméwil A. K. przyznania rekompensaty
(decyzja k. 35/akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i
w postepowaniu przed organem rentowym, uwzgledniajac wytyczne Sadu Apelacyjnego. Okoliczno$ci dotyczace
charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) w W. od 16.04.1982 - 28.02.1998, ustalono
na podstawie zeznan wnioskodawcy i wyjaénien , ktorym dat wiare. Sad uwzglednil takze dokumenty osobowe,



zawierajace m.in.: angaze, umowe o prace, zakres obowigzkow operatora urzadzen gazowych w rozlewni gazu,
zakres obowigzkéw mechanika pomp i sprezarek, takze mapke z oznaczeniem stref zagrozenia wybuchem z opisem,
Norme PN-C-96008: 1998, karte charakterystyki produktu PGNIG mieszanina gazu propan — butan, karte koncernu
(...) gazu skroplonego dla C3 — C4 jakie zagrozenia wystepuja podczas pracy na terminalu przy rozladunku,
zaladunku i magazynowaniu gazu propan — butan. W poczet materialu dowodowego Sad przyjal takze opinie bieglego
sadowego, ktory udzielit odpowiedzi na pytania: czy praca odwolujacego odpowiada warunkom, jakie istnialy w
branzy chemicznej na stanowiskach przy produkcji gazéw technicznych i napelianiu butli gazami technicznymi,
tzn. czy na tych stanowiskach wystepowal taki sam poziom szkodliwoSci wykonywanej pracy, a takze czy gaz
propan butan nalezy do gazéw technicznych, czy jest materialem wybuchowym, czy miejsce $§wiadczenia pracy
wnioskodawcy stanowilo strefe zagrozenia. W ocenie Sadu opinia bieglego jest fachowa i miarodajna, zostala
wydana w oparciu o akty prawne, normy i dokumenty techniczne, tj.: ustawa z 19.11.1987r. o dozorze technicznym,
Rozporzadzenie RM z 31.12.1988r. w sprawie dozoru technicznego, Rozporzadzenie RM z 7.12.2012r. w sprawie
rodzaju urzadzen technicznych podlegajacych dozorowi technicznemu, Rozporzadzenie Rady Ministréw z 6.09.1999r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy magazynowaniu, napelianiu i rozprowadzaniu gazéw plynnych,
Rozporzadzenie RM z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Opieki spolecznej oraz Zdrowia z 15.05.1954r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy uzytkowaniu
butli z gazami sprezonymi, skroplonymi i rozpuszczonymi pod ci$nieniem, zarzgdzenia nr 9 Ministra Administracji,
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z 11.07.1983r. w sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy resortu
administracji, gospodarki terenowej i ochrony $rodowiska, na ktérych sa wykonywane prace w szczegbdlnych
warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej, Warunki
Techniczne Urzedu Dozoru Technicznego — WUDT/UC/2003 wydanie IV Kwiecien 2017, Norma PN-C-96008 z
lutego 1988r., karta charakterystyki produktu PGNiG mieszanina gazu propan — butan — www.pgnig.pl, karta
koncernu (...) gazu skroplonego dla C3-C4 jakie zagrozenia wystepuja podczas pracy na terminalu przy roztadunku,
zaladunku i magazynowaniu gazu propan — butan.

Organ rentowy po zapoznaniu sie z wydang opinig bieglego kwestionowal te opinie, a przede wszystkim, jak
wskazal ZUS, niezrozumialym bylo powolanie bieglego z listy Sadu Okregowego w Czestochowie ze specjalnos$cia z
zakresu maszyn, urzadzen, instalacji sanitarnych, elektryki, §lusarstwa, ochrony przeciwpozarowej sprzetu artykulow
gospodarstwa domowego i elektronarzedzi, podczas gdy na liScie przy SO w Sieradzu, jest biegly ze specjalizacja w
zakresie chemii, ktorej to wiedzy nie posiadal biegly powolany przez Sad. Sad nie podzielil argumentacji ZUS o braku
wiedzy specjalistycznej bieglego, ktéry wydat opinie w niniejszej sprawie. Jak wynika z charakterystyki specjalizacji
bieglego, wbrew twierdzeniom organu rentowego, zakres kompetencji tegoz bieglego, obejmuje m.in. zagadnienia dot.
zbiornikéw na propan — butan, dwutlenek wegla podleglych pod Urzad Dozoru Technicznego wraz z instalacjami i
urzadzeniami towarzyszacymi, ktorej to wiedzy nie posiadal biegly z zakresu chemii wskazany przez ZUS. Dlatego Sad
nie uwzglednil wniosku organu rentowego o powolanie w sprawie innego bieglego ze specjalnoscia z zakresu chemii.

W ocenie Sadu material dowodowy daje uzasadnione podstawy do uznania, ze A. K. spelit przestanke stazu pracy w
szczegblnych warunkach uprawniajaca do nabycia prawa do rekompensaty.

W spornym okresie zatrudnienia wnioskodawca bedac zatrudnionym w Przedsiebiorstwie (...) w W. od 16.04.1982
- 28.02.1998, zajmowal stanowiska: mechanika pomp i sprezarek na rozlewni gazu od 16.04.1982r.,
operatora urzqdzen gazowych w rozlewni gazu od 1.05.1993r., operatora stacji tankowania
samochodow od 1.10.1997r.

O ile Przedsiebiorstwo (...) w W. jest zakladem nalezacym do gospodarki komunalnej, a nie przynaleznym do branzy
chemicznej, wskazanej w wykazie A dziat IV, to nie wyklucza to jednak przelamania zasady branzowo$ci poprzez
wykazanie takiego samego poziomu szkodliwoSci wykonywanej przez odwolujacego pracy w jak ta, opisywana w
dziale IV wykazu A. Jak wynika z opinii bieglego, rozlewnia gazu propan — butan nalezy do branzy przemystu
chemicznego. Rozlewnia gazu jako calo$c¢, stanowi cigg technologiczny, w ktérym znajduja sie odpowiednie urzadzenia
w strefach zagrozenia, ktore podlegaja pod przepisy Urzedu Dozoru Technicznego. W zwiazku z tym, ze w rozlewni



gazuw Przedsiebiorstwie (...) w W. mamy do czynienia z gazami: gaz plynny, propan — butan, propan, butan, nalezy
zaliczy¢ je do grupy gazoéw technicznych wg normy Pn-C-96008 z 18.02.1988r. Mieszanina propan — butan jest gazem
wybuchowym. Gaz propan butan jest zakwalifikowany do materialéw niebezpiecznych w grupie wybuchowosci IT A,
a wiec w strefach zagrozonych wybuchem. Gaz propan — butan jest gazem wyprodukowanym z ropy naftowej, ktorej
produkcja zajmuja sie firmy z branzy chemiczne;j.

Praca wnioskodawcy na stanowiskach mechanika pomp i sprezarek, operatora urzadzen gazowych w rozlewni gazu,
ktéra polegala na obsludze, kontrolowaniu, konserwacji urzadzen w rozlewni gazu w strefach zagrozenia wybuchem,
przy napehianiu butli gazowych, rozladunku cystern kolejowych, obsludze i konserwacji pomp oraz sprezarek,
sprawdzaniu stan6w magazynowych gazu w zbiornikach, odpowiada warunkom i szkodliwosci, jakie istnialy w branzy
chemicznej, na stanowiskach przy produkeji gazéw technicznych i napelnianiu butli gazami technicznymi.

Sad Okregowy zwazyl:
Odwolanie A. K. zastluguje na uwzglednienie.

W mysl art. 2 pkt 5 ustawy z 9.12.2008r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017r., poz. 644 ze zm.), rekompensata
- odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Jak wynika z art. 21 cyt. ustawy, rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie skutkéw utraty mozliwosci przejscia na
emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoSci wezedniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do kt6rej osoba uprawniona nabyta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego. W taki sposob istote rekompensaty okre§la zreszta sam ustawodawca, definiujac ja w art. 2 pkt 5 ustawy
oe.p.

Definicje pracy w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze uprawniajacg do wezeéniejszej emerytury z
tytulu reguluje art. 32 ustawy emerytalno — rentowej oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z §3 i §4 cyt. rozporzadzenia, pracownik, ktory wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury jezeli }acznie spelnia warunki: mezczyzna jezeli osiagnal wiek 60 lat, ma
wymagany ,,okres zatrudnienia” 25 lat, w tym przepracowal co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

W postepowaniu sadowym, toczacym sie z odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego, dopuszczalne
jest przeprowadzenie wszelkich dowodow dla wykazania okoliczno$ci, majacych wplyw na prawo skarzacego do
$wiadczenia i to zaréwno wtedy, gdy pracodawca wystawil §wiadectwo pracy, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
kwestionuje jego tresé, jak i wowczas, gdy dokument taki z zadnych przyczyn nie moze by¢ sporzadzony (por. wyrok
SA w Katowicach z 14.12.2004r., 11T AUa 2472/03)

Dla oceny czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach, to praca wykonywana stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy, w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku



emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnym charakterze (por. wyrok SN z 1.06.2010r., IT UK 21/10,
wyrok SA we Wroclawiu z 16.02.2012r., III AUa 1797/11).

W wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r., w dziale IV, pod poz. 11
wymienia sie prace przy produkcji gazéw technicznych i napelnianiu butli gazami technicznymi.

Stosujac pomocniczo przepisy Zarzadzenia Nr 9 z 1.07.1983r. Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i
Ochrony Srodowiska w sprawie stanowisk pracy resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony érodowiska,
na ktérych sa wykonywane prace w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w dziale IV pod poz. 11,
wymienia sie prace przy produkcji gazéw technicznych i napetnianiu butli gazami technicznymi: w pkt 1 — stanowisko
aparatowego, w pkt 2 — operatora pomp i sprezarek.

Dla oceny czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach nie ma znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska,
tylko rodzaj powierzonej mu pracy, rzeczywiscie wykonywanych zadan (por. wyrok SA w Katowicach z 21.03.2013r.,
IIT AUa 1613/12).

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze odwolujacy spelil sporna przeslanke stazu w szczegblnych warunkach,
uprawniajacg do nabycia prawa do rekompensaty, bowiem w okresie zatrudnienia na stanowisku mechanika pomp
i sprezarek na rozlewni gazu oraz operatora urzadzen gazowych w rozlewni gazu, tj od 16.04.1982 — 31.09.1997,
charakter jego pracy odpowiadal warunkom i szkodliwo$ci, jakie istnialy w branzy chemicznej, na stanowiskach przy
produkcji gazéw technicznych i napelianiu butli gazami technicznymi, o ktérej mowa w wykazie A dzial IV poz. 11.

Wykonywane przez wnioskodawce prac w spornym okresie oznaczalo narazenie go na tozsame szkodliwe czynniki
wlasciwe branzy przypisanej do stanowiska wymienionego w wykazie A rozporzadzenia z 7.02.1983r. (por. wyrok
SN z 31.01.2017r., II UK 672/15). Gdy rozporzadzenie okresla stanowisko pracy w sposéb ogblny, a zarzadzenie
resortowe u$cisla charakter pracy, obslugiwane urzadzenie lub stanowisko pracy, to wowczas nie dochodzi do
przekroczenia granic regulacji wskutek ustalenia, ze ubezpieczony wykonywal prace w szczegblnych warunkach
wskazang w rozporzadzeniu, a stypizowana w przepisach resortowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sagd Okregowy na podstawie art. 477'4§2k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji.

O kosztach zastepstwa prawnego za drugq instancje, orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z §10
ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015r., w sprawie oplat za czynnosci
radcéow prawnych (Dz. U.2018.265 ze zm.).




