Sygn. akt IV U 633/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 kwietnia 2021 roku w Sieradzu
odwolania S. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 31.07.2020 r. Nr (...)

w sprawie S. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L.

o Swiadczenie postojowe

oddala odwolanie.

Sygn. akt IVU 633/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 31.07.2021r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. odméwil S. D. prawa do $wiadczenia
postojowego za kolejny okres na podstawie art. 15zv, art. 15 zq ust. 1 pkt 1 ust. 3 ustawy z 2 marca 2020r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374 ze zm. — dalej ,tarcza antykryzysowa”) w zw.
z art. 83 ust. 11 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych . Organ zaznaczyl, ze stosownie
do art. 15 zq ust.1 pkt 11 ust.3, art. 15 zua ust.1 tarczy antykryzysowej, Swiadczenie postojowe przystuguje osobie
prowadzacej pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczeg6lnych oraz jezeli nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego
tytutu. Swiadczenie to przystuguje, gdy w nastepstwie wystapienia COVID-19 doszlo do przestoju w prowadzeniu
dzialalnoéci. Swiadczenie postojowe moze zostaé przyznane ponownie na podstawie oéwiadczenia osoby uprawnionej,
ktorej wyplacono $wiadczenie postojowe pierwszorazowe. Organ podnidsl, Ze decyzja z dnia 02.06.2020 r. organ
odmoéwil wnioskodawey prawa do $wiadczenia postojowego, w zwigzku z czym nie przystuguje mu prawo do
Swiadczenia postojowego na podstawie wniosku z dnia 28.07.2020 .

W odwolaniu od powyzszej decyzji S. D. podnidsl, ze nie wskazano w niej konkretnego przepisu ustawy,
wykluczajacego go z prawa do $wiadczenia; odwolujacy zaznaczyt takze, ze decyzja z dnia 02.06.2020 r. nie jest
prawomocna z uwagi na wniesienie od niej odwolania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 02.01.1996r., zostala zgloszona dzialalno$¢ gospodarcza - Zaklad Uslugowo — (...), NIP (...), REGON (...).
Zmiana we wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej zostala dokonana 29.12.2004r. W systemie KSI ZUS od
1.09.2002r., platnik wyrejestrowal dzialalno$é gospodarcza (wydruk z CEIDG, zaswiadczenie k. 14 - 19/akta
sprawy; k. 5, 7/akta ZUS).

W dniu 11.05.2020r., do ZUS wplynal wniosek S. D. o §wiadczenie postojowe dla oséb prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza (wniosek/akta ZUS).

Decyzja z dnia 02.06.2020 r. Zaktad Ubezpieczeni Spolecznych II Oddzial w £.. odmoéwil S. D. prawa do $wiadczenia
postojowego na podstawie przepisu art. 15 zv tarczy antykryzysowej wskazujac, ze wnioskodawca nie prowadzi
dzialalnoSci gospodarczej a zatem nie podlega ubezpieczeniom spotecznym w ZUS w zwigzku z czym nie ma prawa
do $wiadczenia postojowego. (decyzja/akta ZUS).

Whiesione przez S. D. odwolanie od decyzji ZUS z 02.06.2020 r. zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Sieradzu z dnia 12.08.2020 r. w sprawie IV U 522/20.

(orzeczenia w aktach IV U 522/20 SO w Sieradzu).

W dniu 28.07.2020 1. S. D. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o $wiadczenie postojowe za kolejny
okres, za$ decyzja z dnia 31.07.2020 r. organ rentowy odmowil wnioskodawcy prawa do $§wiadczenia postojowego za
kolejny okres. (decyzja/akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i aktach
ZUS.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz postepowanie dowodowe w caloéci zostalo przeprowadzone w oparciu o dokumenty, zawarte w aktach
organu rentowego oraz aktach sprawy, stosownie do art. 15zzs2 ustawy z 2 marca 2020r. o szczegblnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, 567, 568 i 695), w brzmieniu, okre§lonym ustawa z dnia
14 maja 2020r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2 (Dz.U.2020.875), zaistnialy przestanki do wydania w sprawie wyroku na posiedzeniu niejawnym.

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 15zq ust. 1 pkt 11 ust. 3, ust. 4 pkt 1 tarczy antykryzysowej, §wiadczenie postojowe przystuguje osobie
prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisOw ustawy z dnia 6 marca 2018r. - Prawo
przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczego6lnych oraz jezeli nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego

tytulu.

Osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza Swiadczenie postojowe przystuguje, jezeli rozpoczeta
prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przed dniem 1 kwietnia 2020r. i nie zawiesila prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej oraz jezeli przychod z prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych uzyskany w miesiacu poprzedzajacym miesiac
zlozenia wniosku o $wiadczenie postojowe byl o co najmniej 15% nizszy od przychodu uzyskanego w miesiagcu
poprzedzajacym ten miesigc. Prawomocna decyzja z dnia 02.06.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial
w L. odméwil S. D. prawa do $wiadczenia postojowego ustalajac, ze wnioskodawca nie prowadzi dzialalnoSci
gospodarczej. Nalezy w tym miejscu przypomnieé¢ powszechnie przyjmowang sie zasade uwzgledniania przez sady
skutkéw prawnych orzeczen organéw administracyjnych. Ma to swoje zrédlo w prawnym rozgraniczeniu drogi
sadowej i drogi administracyjnej, czego wyrazem sg art. 2 § 3 i art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. Jeéli zatem przez organ
administracyjny - w tym ZUS - zostala wydana decyzja dotyczaca praw lub obowigzkéw danej osoby, to w razie jej



niezaskarzenia lub niepodwazenia w systemie odwolawczym sad musi mie¢ na wzgledzie przy rozstrzyganiu innych
spraw dotyczacych tej osoby wynikajacy z niej stan prawny. Tak tez wskazywat Sad Najwyzszy w wyroku z 29 stycznia
2008 r. (I UK 173/07, OSNP 2009/5-6/78), stwierdzajac, ze sad ubezpieczen spolecznych jest zwigzany ostateczng
decyzja, od ktoérej strona ani nie wniosta odwolania, ani nie podwazyla jej skutecznosci w inny prawem przewidziany
spos6b. Znajduje tu bowiem zastosowanie zasada domniemania prawidlowo$ci aktéw administracyjnych, zgodnie z
ktéra wywolujg one skutki prawne i wigza inne organy panstwowe, w tym sady.

Zasady ponownego wniosku o przyznanie §wiadczenia postojowego okreéla art. 15zua ust. 1-3 tarczy antykryzysowe;j.
Zgodnie ze wskazanym przepisem $wiadczenie postojowe moze zosta¢ przyznane ponownie, na podstawie
o$wiadczenia osoby uprawnionej, ktorej wyplacono $wiadczenie postojowe, z tym, ze wyplata po raz kolejny
Swiadczenia postojowego moze zostaé dokonana nie wczes$niej niz w miesigcu nastepujacym po miesigcu wyplaty
$wiadczenia postojowego. Warunkiem przyznania kolejnego $wiadczenia postojowego jest wykazanie w o§wiadczeniu,
ze sytuacja materialna wykazana we wniosku, o ktérym mowa w art. 15zs traczy antykryzysowej. Powyzsze
uregulowanie oznacza, ze prawo do dodatkowego Swiadczenia postojowego maja wylacznie osoby, ktére weze$nie
skorzystaly ze Swiadczenia postojowego. W efekcie najpierw trzeba skorzystac ze §wiadczenia postojowego, a dopiero
potem mozna wystepowa¢ o dodatkowe §wiadczenie postojowe. Poniewaz S. D. nie przyshuguje prawo do §wiadczenia
postojowego, co zostalo stwierdzone prawomocna decyzja organu z dnia 02.06.2020 r., to tym samym nie ma on
prawa do dodatkowego $§wiadczenia postojowego.

Z tych wzgled6w, na podstawie art. 477481 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



