Sygn. akt IV U 816/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 grudnia 2020 roku w Sieradzu
odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 22 pazdziernika 2020 r. Nr (...)

w sprawie M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z udzialem zainteresowanej M. G. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

zmienia zaskarzong decyzje i stwierdza, ze M. K. jako pracownik
u platnika skladek M. G. podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od 6 maja 2020 roku do 31 sierpnia 2020 roku.

Sygn.akt IV U 816/20

UZASADNIENIE

Decyzjag wydang w dniu 22.10.2020 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
dzialajgc na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust.1 pkt 1 lit.a) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300 z pé6in. zm.), art. 83 § 1 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. stwierdzil, ze M. K. jako pracownik u platnika sktadek M. G. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 06.05.2020 r. do
31.08.2020r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz w zwiqzku z wnioskiem M. K. o wyplate
zasilku chorobowego przeprowadzono postepowanie wyjasniajgce w celu ustalenia faktycznego
Swiadczenia pracy przez M. K. u platnika M. G.. W toku postepowania ustalono, ze M. K.
zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako pracownik u platnika skladek M. G. w okresie
od 06.05.2020 r. do 31.08.2020 r. M. K. stala sie niezdolna do pracy od 06.06.2020 r. w
zwigzku z ciqzq, pracodawca wyplacil wynagrodzenie za czas choroby od 06.06.2020 r. do
08.07.2020 r. a ubezpieczona wystqgpila z wnioskiem o wyplate zasitku macierzynskiego za okres
od 06.08.2020 r. do 04.08.2021 r. Odnoszqc sie do wyjasnien i dokumentoéow, zlozonych przez



platnika organ wskazal, ze wqatpliwosci budzi fakt iz pracodawca zgodzil sie¢ na zatrudnienie
pracownika w zaawansowanej ciqzy pomimo wiedzy o zblizajgcej sie jego nieobecnosci w
pracy a nadto majge swiadomosé tego, ze pracownik nie bedzie mial mozliwosci wykonywania
powierzonych mu prac fizycznych zwiqgzanych z narazeniem na szkodliwe dla zdrowia czynniki
chemiczne w postaci $srodkow dezynfekujqgcych. Organ zwvrécil réwniez uwage, ze M. K. byta
zatrudniona przez plainika na takim samym stanowisku pracy takze w okresie od 18.04.2019
r. do 30.09.2019r., bedgc woéwczas zatrudnionq na V2 etatu za wynagrodzeniem 1.125 ZzI.
Zdaniem Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych biorgc pod uwage okres pracy przypadajgcy na stan
pandemii i ogélng sytuacje ekonomicznqg w kraju nieuzasadnione z punktu widzenia platnika byto
zatrudnienie osoby z wynagrodzeniem wyzszym niz obowiqzujgce w danym roku wynagrodzenie
minimalne, zwlaszcza ze wykonywana praca dotyczyla takich samych czynnosci jak w roku
ubieglym, jednak wynagrodzenie przewyzszalo kwote minimalnego wynagrodzenia a pracodawca
nie uzasadnil kwoty wynagrodzenia, ustalonej w umowie o prace. Organ zwracil tez wwage, ze
plainik nie przedstawit zadnych dokumentéw potwierdzajqgcych faktyczne swiadczenie pracy przez
ubezpieczong jak i nie udokumentowal wykonywanych na stanowisku pracy czynnosci, a nadto
nieobecnosé pracownika zapewniajgcego dezynfekcje i mycie podloég czy blatéow nie spowodowata
zatrudnienia innego pracownika. W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie bylo koniecznosé
zatrudniania pracownika przez platnika, przez co zawarcie umowy o prace mialo na celu jedynie
uzyskanie prawa do swiadczen z systemu ubezpieczen

Organ podniésl, ze ustalone w toku postepowania wyjasniajqcego fakty wskazuja, ze doszlo
do naruszenia art. 83§ 1 k.c., ktory to przepis stanowi, ze niewazne jest oswiadczenie woli
zlozone drugiej stronie za jej zgodaq dla pozoru. Pozornosé zawartej umowy o prace znajduje
potwierdzenie m.in. w krotkim okresie pozostawania w zatrudnieniu, ,szybkim” zwolnieniu
lekarskim, spowodowanym ciqzq oraz brakiem dowodow faktycznego swiadczenia pracy.

Odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. wniosla ubezpieczona, wnoszac o zmiane
zaskarzonej decyzji.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania z argumentacja jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Organ rentowy
dodatkowo podnitsl, ze platnik skladek po doreczeniu mu decyzji z 22.10.2020 r. dokonal korekty dokumentéow
poprzez wyrejestrowanie pracownika z data zgloszenia do ubezpieczen, tj. 6 maja 2020 r.; zostaly skorygowane
roéwniez dokumenty rozliczeniowe ZUS RCA i ZUS RSA a co za tym idzie platnik w sposéb jasny i oczywisty przedstawit
swoje stanowisko w sprawie.

Platnik skladek M. G. przylaczyta sie do odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. w dniu 17.04.2019 r. zawarla z M. G., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) umowe o prace na
czas okre$lony od 18.04.2019 r. do 30.09.2019 r. w niepelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku prace porzadkowe
w lokalu. W umowie ustalono, ze pracownik bedzie wykonywat prace w Z. za wynagrodzeniem 1.125 z} brutto.

M. G. jeszcze na przetomie lutego i marca 2020 r. ustalila telefonicznie, iz M. K. bedzie w sezonie letnim wykonywaé
prace w punkcie wyrobu i sprzedazy lodow w Z. przy Placu (...). W tej lokalizacji M. G. zajmowala sie wytwarzaniem
lodow o kilkunastu smakach, ktére nastepnie byly sprzedawane w mieszczacym sie tuz obok punkcie sprzedazy jak tez
w innych puntach, nalezacych do M. G., dokad przewozila je sama wlascicielka firmy. Ze wzgledu na stan epidemiczny
M. G. rozpoczeta sezonowa produkeje i sprzedaz lodéow na poczatku maja 2020 r. Kolejna umowa o prace miedzy M.
G.1M. K. zostala zawarta w dniu 5 maja 2020 r.; pracodawca zatrudnil M. K. na czas okre$lony od dnia 06.05.2020 .
do dnia 31.08.2020 r. na pelny etat, okreslajac rodzaj umoéwionej pracy jako prace porzadkowe w lokalu. W umowie
ustalono, ze pracownik bedzie wykonywal prace w Z. za wynagrodzeniem brutto w kwocie 3.450 zL. Pracownika
obowiazywal rownowazny system czasu pracy w przyjetym jednomiesiecznym okresie rozliczeniowym. Stosownie do



zakresu czynno$ci pracownika, do obowiazkéw M. K. nalezalo mycie i dezynfekcja urzadzen chlodniczych, mycie i
dezynfekcja podtog i écian, mycie i dezynfekcja blatéw roboczych. Wydane w dniu 05.05.2020 r. orzeczenie lekarskie
stwierdzalo, ze M. K. wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych zostala uznana za zdolna do wykonywania prac
porzadkowych w przedsiebiorstwie platnika. W dniu 6 maja 2020 r. M. K. odbyta instruktaz ogélny i stanowiskowy,
przeprowadzony przez pracodawce. W punkecie przy Palcu (...) w L. pracowaly 3 osoby — M. G. zajmowala sie produkcja
lodow, M. K. wykonywala prace polegajace na dezynfekcji maszyn stuzacych do produkeji lodéw oraz pomieszczen,
gdzie odbywala sie produkcja i sprzedaz lodéw, natomiast I. N. pracowala jako sprzedawca. M. K. $wiadczyla prace
w dni powszednie, z reguly od godziny 10.00 do 18.00. W zaleznoS$ci w ilo$ci wykonanej danego dnia produkeji M.
K. mogla by¢ w pracy dtuzej badz krbcej. Stosowany przy produkeji lodow rezim technologiczno-sanitarny wymagat,
aby przed przystapieniem do produkeji lodow o danym smaku maszyna wytwarzajaca produkt zostala wyczyszczona
i zdezynfekowana.

W dniu 31.08.2020 r. pracodawca wystawil §wiadectwo pracy stwierdzajace, ze M. K. w okresie od 06.05.2020 .
do 31.08.2020 r. byla zatrudniona w firmie (...) wykonujac prace porzadkowe w lokalu, w okresie od 06.06.2020
r. do 05.08.2020 r. przebywajac na zwolnieniu chorobowym a od 06.08.2020 r. do 31.08.2020 r. korzystajac z
zasitku macierzynskiego. W okresie niezdolnoéci do pracy M. K. jej obowiazki przejela wlasciciela firmy. Pomimo
zamieszczenia ogloszenia o poszukiwaniu pracownika M. G. nie znalazla osoby gotowej do podjecia pracy na
stanowisku, dotychczas zajmowanym przez M. K.. Stosujgc sie do wezwania organu rentowego, M. G. po wydaniu
decyzji z 22.10.2020 r. sporzadzila deklaracje korygujace, dotyczace wyrejestrowania M. K. z obowiazkowych
ubezpieczen pracowniczych.

(umowy o prace, karta szkolenia wstepnego, zakres obowiagzkoéw, orzeczenie lekarskie, sSwiadectwo
pracy w aktach ZUS; zeznania z dnia 23.12.2020 r.: I. N. od 00:01:49 do 00:11:51 minuty, M. K. od
00:11:58 do 00:20:39, M. G. od 00:20:39 do 00:38:21 minuty)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie dokumentéw, zgromadzonych w aktach sprawy i aktach organu
rentowego, zeznan $wiadka I. N., a takze na podstawie zeznan odwolujacej sie i platnika.

Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare, a dokonujac oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego Sad
uznal, Ze jest on wystarczajacy by wyjasni¢ sporna okoliczno$é, to jest czy zawarta w dniu 5 maja 2020 r. przez
M. K. i M. G. umowa o prace nosi cechy pozornosci i czy zostala podpisana jedynie dla uzyskania pracowniczego
tytulu do ubezpieczen spotecznych i skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia w zwigzku z niezdolnoscia do
pracy. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka oraz odwotujacej sie i zainteresowanej, w ktoérych wskazano na realnosé
zawartej umowy o prace oraz faktyczne $wiadczenie pracy przez M. K.. W ocenie Sgdu powyzsze zeznania ztozone w
niniejszej sprawie sa jasne, logiczne i wzajemnie niesprzeczne. Wersje zdarzen przedstawiong przez skarzacg i platnika
potwierdzila zeznajaca w tej sprawie I. N., ktdra jest osoba obca dla stron postepowania, a zatem nie zainteresowang
sposobem rozpoznania sporu oraz posiadajaca wiedze co do spornych okoliczno$ci. Z zeznan $wiadka jasno wynika, ze
ubezpieczona w spornym okresie §wiadczyla prace, wykonujac czynnos$ci pracownicze, okreslone w umowie o prace.
Nadto platnik przedstawil racjonalne przestanki, dla ktorych zatrudnil M. K. w punkcie sprzedazy, gdzie prowadzono
rowniez produkcje lodow. Prawda jest, ze M. G. mogla osobi$cie wykonywaé obowiazki, ktére w umowie o prace
powierzono M. K. (co w rzeczywisto$ci mialo miejsce od czasu poéjécia przez ubezpieczona na zwolnienie lekarskie),
jednak bylo to zwiazane niejednokrotnie z konieczno$cia wykonywania pracy przez wlasciciela firmy przez kilkanascie
godzin na dobe (wlaczajac w to zadania zwigzane z przewozem wytworzonych lodow). W tym stanie rzeczy nie moze
budzié¢ watpliwoéci ekonomiczne uzasadnienie zatrudnienia M. K., ktérego celem bezsprzecznie nie byl wylacznie
zamiar objecia pracownika ubezpieczeniami spolecznymi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, zasluguje na uwzglednienie, co skutkuje zmiang
zaskarzonej decyzji. Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 1i art. 13 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2020.266 t.j.) pracownicy, to jest osoby



fizyczne pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. Stosownie
za$ do treéci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2020.870 t.j.) osobom tym, w razie choroby lub macierzynstwa, przysluguja
Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okres§lonych ustawa. W mysl art. 4 w ust 1 i1 2 wskazanej wyzej
ustawy zasitkowej ubezpieczony podlegajgcy obowigzkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do zasitku chorobowego po
uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego. Z kolei zgodnie z treScig art. 29 ust. 1 pkt 1 analizowanej
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku zasitek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia
chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, M. K. zawarla z M. G. w dniu 5 maja 2020 r. umowe o prace, ktora stanowila podstawe
do zastosowania ww. regulacji i przyjecia, ze odwolujaca podlega ubezpieczeniom. Wazno$¢ tej umowy zostala przez
organ rentowy nieslusznie zakwestionowana. Niewatpliwie bowiem sporna umowa o prace nie zostala zawarta dla
pozoru, jest wazna i nie ma do niej zastosowania przepis art. 83 k.c. O uznaniu stosunku taczacego strony za stosunek
pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy. Zgodnie z treécig art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy nalezy
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne. Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spotecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 pazdziernika 2005 r. o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS 2006/15 — 16/251). Nawigzanie stosunku pracy
powoduje konsekwencje prawne nie tylko w sferze prawa pracy, ale i w innych dziedzinach prawa. Jednym z takich
skutkow jest prawo do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na wypadek ziszczenia sie okre§lonych w ustawie
warunkow. Skutek ten po ich spelnieniu powstaje z mocy prawa. Nie mozna zatem wigza¢ zawarcia umowy o prace,
chocby zmierzala wylacznie do uzyskania §wiadczen ubezpieczeniowych, z zamiarem obejécia prawa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122). Cel w postaci
objecia ubezpieczeniem spolecznym i uzyskania z niego §wiadczen nie jest bowiem sprzeczny z ustawg ani nie zmierza
do jej obejécia, a przeciwnie - co zostalo juz wcze$niej podniesione - jest konsekwencja uzyskania statusu pracownika.
Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Z czynnoécia
prawna pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepujg lgcznie nastepujgce warunki: o§wiadczenie woli musi by¢
zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzac
sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozorno$ci. Pierwsza
i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkow prawnych, jakie prawo lgczy
z tego typu treScia zlozonego oéwiadczenia. Jest to zatem z gory $§wiadoma sprzeczno$é miedzy o$wiadczonymi a
prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre$lonego
kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wiladzy publicznej, ze czynnos$¢ o okreslonej tresci zostala skutecznie
dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 14 marca 2001 roku
(sygn. akt ITII UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjaé pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu
umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca $§wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza
to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.). O czynno$ci prawnej majacej na celu obej$cie ustawy mozna méwié wowcezas, gdy czynno$é taka pozwala
na unikniecie zakazow, nakazéw lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala
dokonana. Nie jest natomiast obejSciem prawa dokonanie czynnoéci prawnej w celu osiagniecia skutkow, jakie ustawa
wiaze z ta czynnoScia prawng. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obej$cie prawa. W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszto do



Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama Swiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia
w przyszlo$ci zdarzenia uprawniajacego do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejScie prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt II UK 334/07,
Lex nr 531865). Nalezy takze w pelni zaakceptowaé poglad Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 25 stycznia 2005 r. I UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym to Sad Najwyzszy stwierdza, ze stronom umowy o prace, na podstawie ktorej
rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejécia
ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Nadto nadmieni¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie to na organie rentowym
spoczywal ciezar dowodu, ze strony umowy o prace ztozyty fikcyjne oS§wiadczenia woli, a wiec, ze nie mialy zamiaru
wywolania zadnych skutkow prawnych, gdyz pracownik nie podjal wykonywania pracy, a pracodawca Swiadczenia
tego nie przyjmowal. Z tych bowiem faktéw organ rentowy wywodzi skutki prawne (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 2007 r., 1 UK 269/2006, LEX nr 328015). Za utrwalony w judykaturze nalezy uzna¢ poglad, wyrazony
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie akt IT UK 204/09 (Lex nr 590241), ze o tym,
czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne
zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie
Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a
wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o
cechach pracowniczych. W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt
I UK 43/10 (Lex nr 619658) wskazano, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do
objecia ubezpieczeniami spotecznymi, jezeli przy skladaniu os§wiadczen woli obie strony maja $§wiadomo$¢, ze osoba
okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie $§wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie
korzystac z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypelniajacych
tres¢ stosunku pracy. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowiazek
ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia
tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obejSciem prawa. W
Swietle poczynionych w rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych nie mozna méwic o pozorno$ci o§wiadczen woli
w zawarciu umowy o prace. Postepowanie dowodowe wykazato bowiem, ze M. K. prace podjela i ja $wiadczyla, a
pracodawca — Swiadczenie to przyjmowal, placac uméwione wynagrodzenie. M. K. wykonywala w spornym okresie
prace u platnika skladek, zajmujac sie czyszczeniem i dezynfekcja pomieszczen produkeyjnych i urzadzen do produkeji
lodéw. Majac na wzgledzie charakter obowiazkow M. K. nieuzasadnione jest stanowisko organu rentowego, ze brak
materialnych dowodéw potwierdzajacych wykonana prace $wiadczy o pozornoSci zawartej w dniu 5 maja 2020 r.
umowy o prace. W rzeczywisto$ci to charakter i zakres obowigzkow M. K. wplywal na niemoznos$¢ przedstawienia
przez odwolujaca sie materialnych dowodéw, potwierdzajacych wykonang przez pracownika prace. M. K. wykonywala
prace porzadkowo-dezynfekcyjne, ktore to czynnoSci nie podlegaja przeciez specjalnemu ewidencjonowaniu.

Odnoszac sie do okoliczno$ci zwigzanej z niezdolno$cig do pracy M. K., przypadajaca na okres ciazy, to wypada
podkresli¢, ze z samego faktu zawarcia umowy o prace przez kobiete w ciazy ani z tego, ze w stosunkowo
niedlugim czasie od zawarcia takiej umowy pracownik zaczyna korzystaé ze zwolnien lekarskich, nie mozna wywodzié
pozornos$ci takiej umowy. Pozorno$¢ powinna by¢ wykazana przez organ rentowy stosownymi dowodami i nie
moze opierat sie jedynie na przypuszczeniach. Ponadto wskazac¢ nalezy, ze nie jest objete zakazem prawnym
zawieranie uméw o prace w celu osiggniecia skutku w postaci objecia pracownika ubezpieczeniem spolecznym, ani
tez skutek w postaci objecia obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym nie jest zakazany przez prawo, ale wlaénie
odwrotnie — nastepczym skutkiem rzeczywistego podjecia pracy w ramach stosunku pracy jest nakaz obowiazkowego
ubezpieczenia pracownika, co wprost wynika z ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 6 ust.1 pkt 1, art. 12 ust.1, art. 13 pkt 1 ustawy systemowej). Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 6 lutego 2006 roku, w sprawie III UK 156/05, Lex 272549 stwierdzil, ze samo zawarcie umowy o
prace w okresie cigzy, nawet gdyby glownym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego, nie jest naganne,
ani tym bardziej sprzeczne z prawem. W teorii prawa cywilnego uznaje sie, ze czynno$cia prawna podjeta w celu
obejécia ustawy jest czynno$¢, wprawdzie nie objeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiagniecia skutku
zakazanego przez prawo. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada 2004 roku (sygn. akt I PK 42/04,
OSNP 2005, nr 14, poz. 209) stwierdzil, ze ,,czynno$ci majgce na celu obejécie ustawy (in freudem legis) zawieraja



jedynie pozor zgodnosci z ustawa. Czynno$¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu
jej tresci, ktora z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci (w znaczeniu
materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez nig zakazane. Chodzi tu zatem o wywolanie
skutku sprzecznego z prawem” (podobnie rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 roku, II UK
141/04, OSNP 2005, nr 15, poz. 235; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 roku, III UK 89/05). Zawierajac
umowy o prace strony kierujg sie réznymi motywami indywidualnymi, ktére nalezy odrézni¢ od causa czynnosci
prawnej (typowego celu czynno$ci prawnej). Miedzy innymi, jak wskazal Sad Najwyzszy, zawarcie umowy o prace,
chocby zmierzalo do uzyskania kredytu bankowego, nie jest obejSciem ustawy (zob. powolany wyzej wyrok z 25
listopada 2004 roku, I PK 42/04, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005 roku, III UK 89/05). Podobnie takiego
zarzutu nie mozna postawi¢ umowie o prace nienaruszajacej art. 22 k.p., nawet gdy jej cel dyktowany byl wylacznie
checia uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (zob. powolany wyzej wyrok z 25 listopada 2004 roku, I PK
42/04, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005 roku, III UK 89/05). W szczegolnoéci trudno uznaé, ze dazenie
kobiety ciezarnej do uzyskania takiej ochrony jest sprzeczne z prawem. Przeciwnie, jest to zachowanie rozsadne i
uzasadnione zar6wno z osobistego, jak i spotecznego punktu widzenia. Podkresli¢ nalezy ponownie, ze najistotniejsze
na gruncie niniejszej sprawy jest to, ze skarzgca faktycznie wykonywata prace na rzecz platnika skladek po podpisaniu
umowy o prace, a pracodawca przyjmowal §wiadczona na jego rzecz przez odwolujacg prace i wyplacat jej za to
umoéwione wynagrodzenie. W odniesieniu do zarzutdw organu rentowego dotyczacych wysokiego wynagrodzenia w
umowie o prace (na gruncie rozpoznawanej sprawy wyzszego anizeli minimalne wynagrodzenie za prace) to stwierdzié
trzeba, ze ustalenie w umowie razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢ w konkretnych okolicznoéciach
uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego, polegajacym na $wiadomym
osigganiu nieuzasadnionych korzysci z ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikdéw tego systemu. Jednak
nawet takie uznanie nie wplywa na wazno$¢ samej umowy o prace jako tytulu ubezpieczenia spolecznego, bowiem
umowa o prace realizowana zgodnie z jej postanowieniami nie moze by¢ uznana za niewazng w calosci ze wzgledu na
sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego tylko z tego powodu, ze przyznaje pracownikowi znaczne przywileje,
nawet gdy sa one nieuzasadnione. W niniejszej sprawie Sad nie badal tych kwestii, gdyz przedmiotem rozpoznania
sprawy bylo to, czy odwolujaca podlega ubezpieczeniom spolecznym, a nie wazno§¢ postanowien umowy w zakresie
wynagrodzenia. Wskaza¢ nalezy, iz organ rentowy ma mozliwo$¢ oceny postanowient umowy o prace w zakresie dot.
wysokoSci wynagrodzenia i ustalenia nizszej podstawy wymiaru skladek. W ocenie Sadu organ rentowy calkowicie
dowolnie uznal fakt dokonania przez platnika korekty dokumentow zgloszeniowych M. K. jako przejaw swego rodzaju
uznania stanowiska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W istocie bowiem platnik zrealizowal jedynie zalecenie
organu, co w zadnym razie nie oznacza przyznania racji stanowisku, wyrazonemu w zaskarzonej decyzji.

Na mocy art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje
w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych m.in. zglaszania do ubezpieczen spolecznych i przebiegu ubezpieczen,
a zatem ma prawo do kwestionowania podstaw ubezpieczenia, w tym umoéw o prace, jako ze rodza one skutki w
dziedzinie ubezpieczen spotecznych. W takiej sytuacji to na organie rentowym spoczywa obowigzek udowodnienia
pozorno$ci umowy lub jej sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego, w mysl art. 6 k.c. Stanowisko takie zajal
takze Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r., I UK 269/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78, w ktérym
stwierdzil, iz na organie rentowym, ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowatl
tytulu tego zgloszenia oraz przyjmowal skladki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace zlozylty fikcyjne
o$wiadczenia woli. Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy nie udowodnil, iz zakwestionowana przez niego umowa
o prace miala charakter pozorny, czy byla sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie tylko potwierdzil fakt wykonywania przez ubezpieczong pracy na rzecz platnika, ale wykluczyt
pozorny charakter zatrudnienia. Uwzgledniajac poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w przytoczonych orzeczeniach
nalezy uznad¢, ze w sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe o prace bylo nawigzanie stosunku pracy i doszlo do
faktycznego Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama Swiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu jej stron,
co do wystapienia w przysztoSci zdarzenia uprawniajacego do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (np. choroby,
cigzy), nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala na celu obejscie prawa. Wobec powyzszego Sad Okregowy na

podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze M. K. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom



spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik platnika skladek w okresie,
kiedy strony wigzala wazna umowa o prace.



