Sygn. akt IV U 841/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 kwietnia 2021 roku w Sieradzu
odwolania T. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z 10 listopada 2020 r. Nr (...)

w sprawie T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L.

o zwrot renty rodzinnej

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 841/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 10.11.2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze T. K. pobral nienaleznie
Swiadczenia za okres od 1.05.2019 — 30.09.2020 w lacznej kwocie 12607,30zl. z tytulu renty rodzinnej, zobowiazujac
w/w do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1.05.2019 — 30.09.2020 w kwocie naleznoSci gléwne;j
12607,30z}., poniewaz postanowieniem Sadu z 24.05.2019r., zostala ograniczona wladza rodzicielska T. K. i maloletni
syn M. K. zostal umieszczony w rodzinie zastepczej.

W odwolaniu od powyzszej decyzji w/w wskazywal, ze nie pobral fizycznie $wiadczenia w kwocie 12607,30zL.,
poniewaz byl tylko formalnie uprawniony. Argumentowal, ze od pazdziernika 2017r. §wiadczenia wplywaja na konto
maloletniego syna, a dysponentami Srodkow jest rodzina zastepcza, ktéra od 1.05.2019r., po przejeciu opieki nad
maloletnim M. K. nie powiadomila ZUS o zaistnialej sytuacji. W o§wiadczeniu, ktére wplynelo do sprawy 22.03.2021r.
T. K. podal, Ze jego zobowiazanie do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia powinno wynosi¢ nie 12607,30zl.,
a stanowi¢ 5% pobranych Swiadczen, bowiem syn M. K. posiadal prawo do $§wiadczen z tytulu renty rodzinnej w
wysokosci 85% przypadajacej na jedna osobe.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29.01.2016r., T. K. ztozyl w ZUS wniosek o rente rodzinng dla siebie i syna M.. Decyzja z 23.02.2016r. organ
rentowy przyznal T. K. ur. (...) oraz M. K., ur. (...) rente rodzinng od 24.12.2016r., tj. od dnia §mierci Zony. Swiadczenie



bylo przekazywane na rachunek bankowy wskazany przez opiekuna — ojca T. K. (decyzja k. 33, wniosek k. 1 -
8/akta ZUS).

Przed Sadem Rejonowym w Lasku III Wydzial Rodzinny i Nieletnich, toczylo sie z urzedu z udzialem T. K., C. S.1J. S,
postepowanie w przedmiocie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim M. K.. Postanowieniem z 19.02.2019r. w sprawie
ITII Nsm 69/19, Sad Rejonowy w Lasku udzielil zabezpieczenia na czas trwania postepowania poprzez umieszczenie
maloletniego M. K. ur. (...) w rodzinie zastepczej spokrewnionej C. i J. S., wylaczajac przedstawicielstwo ustawowe
rodzica biologicznego w sprawach dot. leczenia maloletniego upowazniajac rodzine zastepczg do podejmowania
wszelkich decyzji w tym zakresie. Na rozprawie wyznaczonej na 24.05.2019r., byl obecny T. K., i zlozyl o§wiadczenie o
wyrazeniu zgody na ograniczenie jego wladzy rodzicielskiej nad synem, poprzez umieszczenie maloletniego w rodzinie
zastepczej C. i J. S. . Prawomocnym postanowieniem z 24.05.2019r. Sad Rejonowy w Lasku III Wydzial Rodzinny
i Nieletnich ograniczyt wladze rodzicielska T. K. nad jego maloletnim synem M. K. ur. (...) w L. przez umieszczenie
maloletniego w rodzinie zastepczej u C.1J. S. zam. w P. przy ul (...), ustalajac, ze miejscem za mieszkania maloletniego
bedzie kazdorazowo miejsce zamieszkania rodziny zastepczej w osobach C. i J. S. (adnotacja w protokole
protokél k. 103, postanowienie k. 17, 106/akta IIT Nsm 69/19).

W dniu 11.09.2020r., do ZUS wplynelo pismo C. i J. S. o dokonanie zmiany sposobu wyplaty renty oraz liczby oséb
uprawnionych do §wiadczenia. Do pisma zostaly dolaczone dwa postanowienia SR w Lasku (k. 70 — 72/akta ZUS).

Decyzja z 19.10.2020r., ZUS z urzedu wstrzymat T. K. wyplate renty rodzinnej od 1.09.2020r., tj. od najblizszego
terminu platnosci §wiadczenia (decyzja k. 75 — 76 /akta ZUS).

Decyzja z 10.11.2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze T. K. pobral nienaleznie
Swiadczenia za okres od 1.05.2019 — 30.09.2020 w lacznej kwocie 12607,30zl. z tytulu renty rodzinnej, zobowiazujac
w/w do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1.05.2019 — 30.09.2020 w kwocie naleznoS$ci gléwne;j
12607,30z}., poniewaz postanowieniem Sadu z 24.05.2019r., zostala ograniczona wtadza rodzicielska T. K. i maloletni
syn M. K. zostal umieszczony w rodzinie zastepczej (decyzja k. 78/akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed
organem rentowym oraz akt III Nsm 69/19.

Sad Okregowy zwazyt:

Z uwagi na to, ze postepowanie dowodowe w calo$ci zostalo przeprowadzone w oparciu o dokumenty, zawarte w
aktach organu rentowego, aktach III Nsm 69/19, stosownie do art. 15zzs2 ustawy z 2 marca 2020r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, 567, 568 i 695), w brzmieniu, okre§lonym ustawa z dnia
14 maja 2020r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2 (Dz.U.2020.875), zaistnialy przestanki do wydania w sprawie wyroku na posiedzeniu niejawnym.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z przepisu art. 138 ust. 11 2 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. 2020.53), art.
84 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2020.266), osoba, ktéra nienaleznie pobrata
$wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach
okres$lonych przepisami prawa cywilnego. Za nienaleznie pobrane Swiadczenia uwaza sie: 1) $wiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
$wiadczen w calo$ci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;
2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia oraz 3) Swiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej, niz wskazana w decyzji tego organu.



Jak wynika z przepisu art. 73 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy emerytalno - rentowej, renta rodzinna wynosi: dla jednej osoby
uprawnionej - 85% $wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmartemu; dla dwdch os6b uprawnionych - 90% $§wiadczenia,
ktore przystugiwaloby zmarlemu.

Spor w sprawie sprowadzal sie do oceny, czy organ rentowy miat podstawy do zadania od T. K. zwrotu §wiadczenia
z tytulu renty rodzinnej za okres od 1.05.2019 — 30.09.2020 w lacznej kwocie 12607,30z1. Odwolujacy wywodzil, ze
nie pobral fizycznie §wiadczenia w kwocie 12607,30z}., poniewaz byl tylko formalnie uprawniony, a dysponentami
Srodkow z tytulu renty jest od 1.05.2019r., rodzina zastepcza, ktora przejela opieke nad maloletnim M. K.. Wskazywal
takze, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia powinno wynosi¢ nie 12607,30zl., a 5%
pobranych $wiadczen, bowiem syn M. K. posiadal prawo do Swiadczen z tytulu renty rodzinnej w wysokoéci 85%.

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja odpowiada prawu. Wbrew twierdzeniom odwolujacego, T. K. nie byl jedynie
formalnym dysponentem $rodkéw z tytulu renty rodzinnej, jako opiekun maloletniego syna, bowiem we wniosku o
rente rodzinna dla siebie i syna, wskazal numer swojego rachunku bankowego, do wplaty swojego Swiadczenia, jak i
maloletniego syna. Zauwazy¢ nalezy, w dniu 24.05.2019r., uczestnik postepowania — T. K. byl obecny na posiedzeniu
Sadu Rejonowego w Lasku, na ktérym zapadlo postanowienie, moca ktérego Sad orzekl o ograniczeniu wladzy
rodzicielskiej T. K. nad jego maloletnim synem przez umieszczenie maloletniego w spokrewnionej rodzinie zastepczej
u dziadkéw — C. i J. S.. Co wiecej, T. K. wyrazil zgode na ograniczenie jego wladzy rodzicielskiej, nie odwolywal sie
od wydanego postanowienia z 24 maja 2019r. Skoro zatem od maja 2019r., zostala ograniczona wladza rodzicielska
T. K. nad jego maloletnim synem, czego T. K. nie zakwestionowal, a §rodki z tytulu renty wplywaly na rachunek
bankowy odwolujacego, to nalezalo uznac, ze T. K. nienaleznie pobral §wiadczenia za okres od 1.05.2019 — 30.09.2020
i jest zobowigzany do ich zwrotu w kwocie wynikajacej z decyzji. Wbrew twierdzeniom odwolujacego, ograniczenie
wysokoSci zwrotu Swiadczenia jedynie do 5% nie znajduje uzasadnienia w cyt. przepisie art. 73.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4§1 kpc, orzeczono jak w sentencji.



