Sygn. akt IVU 7/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 lutego 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 lutego 2021 roku w Sieradzu
odwolania H. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z 5 listopada 2020 r. Nt (...)

w sprawie H. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L.

o0 wysokosé emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 7/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 5.11.2020r. ( (...)), na podstawie art. 108 ustawy emerytalno — rentowej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
po rozpatrzeniu wniosku z 8.09.2020r., odméwil H. R. prawa do przeliczenia emerytury.

Nie podzielajac w/w decyzji, H. R. zlozyla odwolanie, wnoszac zobowiazanie ZUS do wyliczenia emerytury
powszechnej z art. 277 ustawy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
H.R, ur. (...)

Decyzja z 13.01.2009r., ZUS przyznal H. R. emeryture i podjal jej wyplate w oparciu o przepisy art. 37 pkt 5 lit. b
ustawy z 21.11.2008r. o emeryturach kapitalowych (Dz.U.2008.228.1507.) (decyzja k. 37/akta ZUS).

Decyzja z 21.04.2009r.Zaklad przyznal wnioskodawczyni emeryture na podstawie przepisoéw art. 27 w/w ustawy i
obliczyl jej wysoko§¢ w oparciu o przepisy art. 21 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 53 ust. 4 w/w ustawy (decyzja k. 95/
akta ZUS).

W dniu 28.07.2014r., H. R. zlozyla w organie rentowym wniosek o przyznanie emerytury w oparciu o przepisy art. 55
ijej przeliczenie zgodnie z art. 26 w/w ustawy (k. 379/akta ZUS).



Decyzja z 5.08.2014r., ZUIS odmoéwil wnioskodawczyni prawa do ustalenia emerytury w oparciu o przepisy art. 55
ustawy (decyzja/akta ZUS).

Od decyzji z 5.08.2014r., H. R. zlozyla odwolanie. Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem z 1.07.2015r. w sprawie akt
IV U 776/14 zmienil decyzje i przyznal Pani H. R. prawo do emerytury obliczonej na podstawie art. 55 w zwigzku z
art. 26 ustawy emerytalnej. Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 21.06.2016r. w sprawie akt III AUa 1586/15, oddalil
apelacje wnioskodawczyni (odwolanie k. 2 — 4, odpowiedz na odwolanie k. 6 — 7, wyrok SO w Sieradzu
k. 92, wyrok SA k. 135/akta IV U 776/14).

Decyzja z 9.08.2016r. organ rentowy w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu z 1.07.2015r., 0od 1.07.2014r.,
przyznal wnioskodawczyni emeryture na podstawie przepisow art. 55 w zwiazku z art. 26 w/w ustawy ustalajac jej
wysoko$é w kwocie 4.646,95z1. Wyplata emerytury zostala zawieszona, bowiem jej wysoko$¢ byta nizsza od emerytury
obliczonej w oparciu o przepisy art. 53 (decyzja/akta ZUS).

Nie podzielajac decyzji z 9.08.2016r., H. R. wniosla odwolanie. Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem z 22.12.2016r.
w sprawie IV U 2305/16, zmienit zaskarzong decyzje i ustalil H. R. wysoko$¢ emerytury od 1.07.2014r. przyjmujac
do jej obliczenia kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego i waloryzacje sktadek na ubezpieczenie emerytalne
zaewidencjonowane na dzien 30.06.2014r. Sad Apelacyjny w Lodzi, na skutek apelacji ZUS, wyrokiem z 15.02.2018r.
w sprawie III AUa 289/17, zmienit zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie. Od powyzszego wyroku H. R. wniosla skarge
kasacyjng. Sad Najwyzszy w Warszawie wyrokiem z 15.10.2019r. w sprawie I UK 212/18, oddalit skarge kasacyjna
(odwolanie k. 2 — 5, odpowiedz na odwolanie k. 6 — 7, wyrok SO i1 SA k. 28, 82/akta IV U 2305/16).

W dniu 14.02.2020r., H. R. zlozyla w ZUS wniosek o wznowienie postepowania w sprawie wykonania wyroku SO w
Sieradzu z 1.07.2015r1. (wniosek/akta ZUS).

Decyzja z 12.03.2020r. ( (...)), na podstawie art. 114 ustawy emerytalno — rentowej, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
po rozpatrzeniu wniosku z 14.02.2020r., odméwil H. R. prawa do wznowienia postepowania (decyzja/akta ZUS).

Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem z 26.08.2020r. w sprawie IV U 338/20 oddalil odwolanie H. R.. Od powyzszego
wyroku H. R. wywiodla apelacje (akta IV U 338/20).

W dniu 8.09.2020r., H. R. zlozyla w ZUS wniosek o wyliczenie emerytury powszechnej w systemie kapitalowym
(wniosek/akta ZUS).

Decyzja z 5.11.2020r. ( (...)), na podstawie art. 108 ustawy emerytalno — rentowej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
po rozpatrzeniu wniosku z 8.09.2020r., odméwil H. R. prawa do przeliczenia emerytury (decyzja/akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w
postepowaniu przez organem rentowym. W poczet materialu dowodowego Sad przyjal akta tut. Sadu o sygn. IV U
776/14 oraz IV U 2305/16, IV U 338/20.

Sad Okregowy zwazyt:

Stosownie do art. 15zzs pkt 2 ustawy z 2 marca 2020r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID -19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. poz. 374, 567, 568 1 695), w brzmieniu, okre§lonym ustawa z dnia 14 maja 2020r. o zmianie niektorych ustaw
w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U.2020.875), z uwagi na
okoliczno$¢, ze postepowanie dowodowe w calo$ci zostalo przeprowadzone w oparciu o dokumenty zawarte w aktach
organu rentowego, aktach sprawy, aktach IV U 776/14, IV U 2305/16, IV U 338/20, zaistnialy przeslanki do wydania
w sprawie wyroku na posiedzeniu niejawnym.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.



W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktdrej wniesiono odwolanie i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sadu zar6wno pod wzgledem
jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnoSci. Kognicje sadu ubezpieczen spolecznych okreéla art. 47682

kpe w zw. z art. 477 ° k.p.c. i art. 477'% k.p.c. W efekcie przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie
odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami
spornych; poza tymi okolicznoSciami spér sadowy nie moze zaistnie¢. W judykaturze utrwalony jest poglad, w
my$] ktéorego zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony jest w pierwszej
kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spotecznych, a w drugim rzedzie
przedmiotem postepowania sadowego determinowanego zakresem odwolania od tejze decyzji (por. wyroki SN
z: 7.04.2011r., I UK 357/10, 1.09.2010r., III UK 15/10, 9.09.2010r., II UK 84/10, 23.04.2010r., II UK 309/09,
6.09.2000r. IT UKN 685/99).

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja odpowiada prawu.

Zgodnie z przepisem art. 108 ust. 11 2 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS, jezeli po dniu, od ktérego
przyznano emeryture okreSlong w art. 24 lub 24a, emeryt podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym,
wysoko$é §wiadczenia ulega ponownemu ustaleniu w sposob okreslony w ust. 2.

Emerytury obliczone wedlug zasad okre$lonych w art. 26 powieksza sie o kwote wynikajaca z podzielenia skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury, o ktérej mowa w art. 24 i 24a,
i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku
danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysokosci emerytury, z uwzglednieniem ust. 41 5.

W sprawie H. R. toczylo sie kilka postepowan sadowych, ktorych przedmiotem bylo kilka decyzji ZUS, dotyczacych
emerytury i zmierzajacych do przeliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej. Ostatecznie Sad
Najwyzszy wyrokiem z 15.10.2019r. w sprawie I UK 212/118, oddalil skarge kasacyjng H. R. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 18.02.2018r. w sprawie III AUa 289/17 w przedmiocie decyzji z 9.08.2016r., przyznajacej
wnioskodawczyni emeryture na podstawie art. 55 w zw. z art. 26 ustawy emerytalnej. Odwolujaca ma ustalone
prawo do emerytury na podstawie art. 27 i obliczonga wysoko$¢ §wiadczenia jako Swiadczenie korzystniejsze zgodnie
z przepisami art. 53 ustawy emerytalnej. W przypadku wnioskodawczyni wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru po
uwzglednieniu wynagrodzenia po dacie przyznanej emerytury jest wyzszy od 250% $redniej krajowej, w zwiazku z
czym mozliwe jest przeliczenie Swiadczenia w trybie art. 110, tj. zastosowanie nowej kwoty bazowej obowigzujacej we
dacie zlozenia wniosku. Przyjecie daty 24.12.2008r., jako daty nabycia prawa do emerytury z art. 27 na wniosek z
31.12.2008r., stanowiloby przeszkode do przyznania emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej. Jednym z
koniecznych warunkéw jej przyznania jest wystgpienie z wnioskiem o emeryture na podstawie art. 27 po raz pierwszy
po 31.12.,2008r.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4§1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



