Sygn. akt IV U 15/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2021 roku w Sieradzu
odwolania P. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 3.12.2020 . Nr (...)

w sprawie P. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o umorzenie naleznosci za tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowiazuje organ rentowy do wyszczegolnienia w zaskarzonej decyzji
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu.

Sygn. akt IV U 15/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 3.12.2020r. na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy z 9.11.2012r. o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. z 2012r., poz. 1551) po rozpatrzeniu
wniosku P. C. z 10.10.2016r. (wplyw do ZUS 25.10.20161.) w sprawie umorzenia naleznosci z tytutu skladek, Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. okreslil, iz:

I. wedlug stanu na dzien 25.10.2016r. umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytulu skladek na:

a) ubezpieczenia spoleczne — za okres 05/2007 — 02/2009 w lacznej kwocie 20.586,63zt., w tym z tytulu:
skladek — 10.657,63zl;

odsetek - 9.929,001zl;

b) Fundusz Pracy — za okres 05/2007 — 02/2009 w lacznej kwocie 1745,18z}., w tym z tytutu:

skladek — 905,18z1;

odsetek — 840,001z1;



II. warunkiem umorzenia w/w naleznoSci jest splata naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu, ktére nalezy
uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty
wlacznie zgodnie z zasadami okreSlonymi w ustawie z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji P. C. wnosit o zmiane decyzji w punkcie II. Zdaniem odwolujacego, brak
konkretyzacji tej zalegloéci nie pozwala na podjecie racjonalnych dzialan w kierunku realizacji splaty oraz naraza na
sytuacje, w ktoérej do umorzenia nie dojdzie wskutek przeoczenia, badz innego obliczenia jakiejs czesci zalegloSci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P.C. 0d 20.01.1999r. z przerwami do nadal prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. P. C. nie oplacit skladek na
fundusz ubezpieczen spotecznych, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okresy wskazane w decyzji z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W dniu 25.10.2016r., do ZUS wplynal wniosek P. C. o umorzenie nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skltadek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é za okres od 14.05.2007 — 28.02.2009 (wniosek k. 1/akta ZUS).

Pismem z 25.11.2016r. ZUS poinformowal wnioskodawce o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie
zlozonego wniosku oraz przystugujacym prawie do czynnego udzialu w kazdym stadium niniejszego postepowania,
a przed wydaniem decyzji o mozliwoéci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych
zadan (k. 11/akta ZUS).

Postanowieniem z 7.12.2016r. ZUS zawiesil postepowanie w sprawie wniosku z 10.10.2016r. 0 umorzenie nalezno$ci
(k. 14/akta ZUS).

Postanowieniem z 7.10.2020r. podjeto zawieszone postepowanie w sprawie wniosku z 10.10.2016r. 0 umorzenie
naleznosci (k. 18/akta ZUS).

Pismem z 3.11.2020r. wyznaczono nowy termin zalatwienia sprawy do dnia 30.11.2020r. informujac wnioskodawce
o zakonczeniu postepowania wyjaéniajacego, prowadzonego w sprawie umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek oraz o
przystugujacym prawie do wypowiedzenia sie w zakresie zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan
(k. 22 - 23/akta ZUS).

Decyzja z 3.12.2020r. na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy z 9.11.2012r. o0 umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. z 2012r., poz. 1551) po rozpatrzeniu
wniosku P. C. z 10.10.2016r. (wplyw do ZUS 25.10.2016r.) w sprawie umorzenia naleznoéci z tytutu skltadek ZUS
okreslil, iz:

I. wedlug stanu na dzien 25.10.2016r. umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytulu skladek na:

a) ubezpieczenia spoleczne — za okres 05/2007 — 02/2009 w lgcznej kwocie 20.586,63z}., w tym z tytutu:
sktadek — 10.657,63z};

odsetek - 9.929,001z1;

b) Fundusz Pracy — za okres 05/2007 — 02/2009 w lacznej kwocie 1745,18z}., w tym z tytulu:

sktadek — 905,187l;

odsetek — 840,001z1;



II. warunkiem umorzenia w/w naleznoSci jest splata naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu, ktére nalezy
uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty
wlacznie zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (decyzja
k. 25 — 27/akta ZUS).

W dniu 10.12.2020r., do ZUS wplynal wniosek P. C. o udostepnienie zalegloSci niepodlegajacych umorzeniu z tytutu
abolicji z wyszczegoblnieniem miesiecy, kwot i odsetek (k. 36/akta ZUS).

W dniu 10.12.2020r. wystano do P. C. wykaz naleznosci niepodlegajacych umorzeniu (k. 38 — 48/akta ZUS).

Powyzszy niesporny stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zawartego w aktach
organu rentowego.

Sad Okregowy zwazyl:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sgdu zaréwno pod wzgledem
jej formalnej poprawnoéci, jak i merytorycznej zasadnoéci. Kognicje sadu ubezpieczen spotecznych okresla art. 47682

k.p.c. w zw. z art. 477 ° k.p.c. i art. 4774 k.p.c. W efekcie przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie
odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami
spornych; poza tymi okoliczno$ciami spér sagdowy nie moze zaistnieé. W judykaturze utrwalony jest poglad, w
my$l ktorego zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony jest w pierwszej
kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie
przedmiotem postepowania sadowego determinowanego zakresem odwolania od tejze decyzji (por. wyrok SN z
6.09.2000r. IT UKN 685/99 oraz postanowienia z 13.05.1999r. II UZ 52/99 i z 13.10.2009r. II UK 234/08).

Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 ustawy z 9.11.2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytulu nieoplaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c (Dz. U. z 2012, poz. 1551), na wniosek osoby podlegajacej w
okresie 0od 1.01.1999 1. do 28.02.2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.):

1) ktéra przed dniem 1 wrzeénia 2012r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1.01.1999 — 28.02.2009 oraz nalezne od nich
odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

Jak stanowi przepis art. 1 ust. 8 cyt. ustawy, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca warunki
umorzeni, w ktorej ustala takze kwoty naleznoéci, o ktorych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych.

Warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzienn wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za
okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktorych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ lub
platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,



kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddziatu
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego (ust. 10).

Jak z powyzszego wynika, mozliwo$¢ wypelienia warunkéw, o ktorych mowa w art. 1 ust. 10 ustawy, uwzgledniono
w trybie postepowania w sprawie umorzenia naleznoéci przez ustalenie dwoch nastepujacych po sobie etapow, z
ktorych pierwszy wiaze sie wydaniem przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzji w sprawie okreslenia warunkow
umorzenia nalezno$ci (art. 1 ust. 8 ustawy), a koncowym, w zaleznoéci od ich spelnienia, decyzja o umorzeniu lub o
odmowie umorzenia nalezno$ci (art. 1 ust. 13 ustawy).

We wniesionym odwolaniu wnioskodawca zarzucal brak wskazania w decyzji okreslajacej warunki umorzenia
nalezno$ci z tytulu skladek wykazu naleznoéci, niepodlegajacych umorzeniu.

W przedmiocie treéci tzw. decyzji warunkowej ugruntowane w orzecznictwie sa zapatrywania, iz prawidlowa decyzja
okreslajaca warunki umorzenia musi sie sklada¢ z dwdch koniecznych elementéw, tj. z ustalenia kwoty naleznoSci,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 11 6 tej ustawy, czyli tych, ktére beda podlega¢ umorzeniu oraz z okre$lenia warunkow
umorzenia, czyli wskazania kwot naleznoéci nieumarzalnych, wymagajacych splacenia. W konsekwencji, decyzja
wydana na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej bez okreslenia kwot naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu, o
ktérych mowa w art. 1 ust. 10 ustawy, dotknieta jest brakiem, ktory czyni ja nieprawidlowa (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 17.10.2017r., IT UZ 63/17, 11.10.2016r., I UZ 18/16, wyrok SA w Bialymstoku z 28.11.2017r., III AUa
252/17, wyrok SA w Lodzi z 3.07.2018r. III AUa 1238/17).

Decyzja warunkowa z 3.12.2020r., ZUS wymienil nalezno$ci podlegajace umorzeniu oraz wskazal warunki umorzenia,
jednak bez konkretnych kwot wymagajgcych splacenia w terminie 12 miesiecy. Decyzja wydana na podstawie art.
1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, ktora nie okreéla kwot naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu, o ktérych mowa w art.
1 ust. 10 tej ustawy, nie spelnia warunkéw wskazanych w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej. W decyzji wydanej na
podstawie tego przepisu Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych obowigzany jest poda¢ kwoty podlegajacych umorzeniu
naleznoéci i jasno okresli¢ wszystkie warunki, jakie musi spelni¢ ubezpieczony, aby w przyszloSci uzyskaé decyzje o
umorzeniu niezaplaconych naleznoéci. Sg to obowigzkowe elementy decyzji. Dla spelnienia wymagania okreSlenia
warunkow umorzenia musi zostac¢ wskazana kwota niepodlegajacych umorzeniu skladek za okres od 1 stycznia 1999r.,
do ktorych oplacenia jest obowigzany wnioskodawca, wraz z wszelkimi kosztami dodatkowymi wymienionymi w
ustawie, w wylaczeniem kosztow egzekucyjnych. Skoro bowiem jednym z warunkéw umorzenia zaleglosci jest zaplata
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, to w decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, kwota ta musi
zosta¢ podana. Taki brak nie moze by¢ uzupeliony w postepowaniu sadowym, ktore jest postepowaniem odwolawczo-
kontrolnym, a sad, kontrolujac wydana decyzje, zwigzany jest jej tre$cia i nie moze zastepowaé organu. To organ
rentowy musi najpierw wypowiedzie¢ sie merytorycznie w decyzji co do spornej kwestii w taki sposob, aby umozliwié
skontrolowanie wyrazonego stanowiska. Osoba wystepujaca z wnioskiem o umorzenie nalezno$ci powinna nie tylko
wiedzie¢, jakie kwoty nalezno$ci podlegaja umorzeniu, ale takze jakie przypadaja do zaplaty oraz mie¢ mozliwosé ich
zakwestionowania (por. wyroki SA w Lodzi z 8.10.2015r., III AUa 147/15, z 26.02.2016r., III AUa 823/15).

Z tych wzgled6w, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i orzekl, jak w sentencji.



