Sygn. akt IV U 99/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2021 roku w Sieradzu
odwolania P. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 13 stycznia 2021 1. Nr (...)

w sprawie P. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

z udzialem zainteresowanego (...) Spoélka z o.0. sp. k.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 99/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 13.01.2021r. wydang na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, , art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1
2, art. 14 ust. 1, art. 36 ust. 11 2 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020r., poz.
266 ze zm.) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1778 ze
zm.), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze P. M. jako osoba wykonujaca prace na podstawie
umowy zlecenia u platnika skltadek (...) Sp. z.0.0. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,

wypadkowemu od 3.03.2020 do 6.03.2020r.

Jednocze$nie na podstawie art. 18 ust. 3, art. 81 ust. 2, ustawy z 27.08.2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2019r., poz. 1373 ze zm.), ZUS ustalil dla ubezpieczonej podstawy
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe ,wypadkowe i zdrowotne.

Od powyzszej decyzji P. M. zlozyla odwolanie wskazujac, ze wbrew twierdzeniom ZUS, w okresie objetym zaskarzona
decyzja byla zatrudniona na podstawie umowy o prace i w tym zakresie powolala sie na liczne orzecznictwo Sadu

Najwyzszego .

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosil o oddalenie odwolania argumentujgc jak w zaskarzonej decyzji.

Zainteresowany (...) Sp. z.0.0. wniost o oddalenie odwolania podzielajac stanowisko ZUS.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

P. M. byla zatrudniona na czas nieokreSlony jako pracownik w firmie (...) od 1 lipca 2011 r. jako technolog ,
pracownik dzialu kontroli jako$ci. Po likwidacji tej firmy kontynuowala prace w (...) Sp. z.0.0. sp. komnandytowa od 1
stycznia 2012r. zawartej na czas okre§lony do 29.02.2020r., nadal na w.w stanowisku, a od 12.10.2015 jako technolog
produkcji. Przedmiotem dzialalnoéci (...) Sp. z.0.0. sp. komandytowa jest produkcja kosmetykéw oraz produktow
paszowych dla zwierzat.

P. M. ukonczyla wyzsze studia chemiczne oraz studia podyplomowe - kosmetologia , produkcja kosmetykow.

Do obowigzkéw wnioskodawczyni jako technologa nalezalo miedzy innymi biezaca kontrola podleglych
pracownikéw ,w szczego6lnoécei co do jakoSci wykonania pracy , tj. kontrola procesu produkeji , kontrola procesu
nastawu , co polegalo na kontroli pracownika przy urzadzeniu , czy masa wyszla dobrze , kontrola surowcéw wazonych
na wadze, zatwierdzanie planéow urlopowych — podpisywanie wnioskéw, zglaszanie zapotrzebowania na nowego
pracownika oraz podejmowanie decyzji o zwolnieniu pracownika , wnioskowanie o nagrody i podwyzki, udzial w
zebraniach i ocena 5 podleglych pracownikéw dziatlu, kierowanego przez wnioskodawczynie, udzial w zebraniach
produkcyjnych, nadzoér nad prawidlowym wdrozeniem nowego pracownika , prowadzenie szkolen stanowiskowych.

P. M. podjela decyzje o zakoniczeniu pracy w w.w firmie z dniem 29 lutego 2020r. i nie byla zainteresowana jej
kontynuacja po tej dacie. Z kolei pracodawca byl zainteresowany dalszg wspolpraca z wnioskodawczynia, z uwagi
na jej wieloletnie do§wiadczenie zawodowe i wysokie kwalifikacje. Wnioskodawczyni zapytana przez pracodawce o
powody zakoniczenia pracy , podala, iz jej decyzja jest nieodwolalna. W zwigzku z tym umowe rozwiazano na wniosek
pracownika. Wnioskodawczyni zostata wylaczona z ubezpieczen spolecznych jako pracownik i otrzymala §wiadectwo

pracy.

Na przelomie 2019 /2020 zmienilo sie kierownictwo produkcji firmy i byl to okres trudny dla firmy. Majac na uwadze
duze do$wiadczenie w pracy i wyksztalcenie kierunkowe wnioskodawczyni, prezes zarzadu S. G. zwrdcil sie do w.w z
prosba o przeprowadzenie w ramach umowy zlecenia szkolenia pracownika jej zespolu G. T. — asystenta technologa,
ktory mial objaé stanowisko technologa po wnioskodawczyni, na co P. M. wyrazila zgode. Nie chciala zostawié firmy
z problemami i dezorganizowac jej pracy. Strony zgodnie zawarly w dniu 2 marca 2020r. umowe zlecenia, zgodnie z
ktéra w okresie od 2.03 — 6.03.2020 r. P. M. zobowigzala sie przeprowadzi¢ szkolenie G. T. w zakresie: sporzadzanie
zestawien, kontroli procesu produkcji nastawu i kontroli surowcow. Prowadzac szkolenie wnioskodawczyni miala
pozostawiona

,» wolna reke”, pracodawca nie kontrolowat i nie nadzorowal jej pracy. Dodatkowo przedmiotem szkolenia, poza
umowa zlecenia wnioskodawczyni objela takze szkolenie G. T. w zakresie wprowadzania danych do systemu
(...) oraz udzial G. T. w naradzie produkcyjnej celem zapoznania ze specyfika narady,w ktérej wnioskodawczyni
towarzyszyla mu. Wnioskodawczyni prowadzita szkolenie codziennie, przez 8 godzin kazdego dnia, przy czym w
zakresie objetym umowa zlecenia w siedzibie zleceniodawcy, a poza zakresem szkolenia w miejscu prowadzenia
dzialalnoSci zleceniodawcy, tj. na ul. (...). Po zrealizowaniu zleconego szkolenia, wystawita rachunek i otrzymala
omoéwione wynagrodzenie na konto. Umowe zlecenia zgloszono do ZUS.

Po kilku miesiacach od zrealizowanej umowy zlecenia , wnioskodawczyni zglosila sie do kadrowej (...) Sp. z.0.0. sp.
komandytowa informujac o problemach zdrowotnych, z powodu ktorych otrzymywala zasilek chorobowy , ktérego
wysoko$¢ nie satysfakcjonowata wnioskodawcezyni . W zwigzku z tym zwroécila sie z proéba o zmiane umowy zlecenia,
na umowe o prace , na co nie wyrazono zgody z powodu braku podstaw prawnych. Wg. wnioskodawczyni argumentem
przemawiajacym za przyjeciem laczacej jej umowy o prace od 2 marca 2020r. do 6 marca 2020r. bylo to, ze siedziala
nadal w tym samym miejscu , wiec nikt nie przypuszczal , Ze pracuje na umowie zlecenia oraz podpisywala sie na
liScie obecnosci.



Powyzszy niesporny stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego zebranego przez organem
rentowym oraz na podstawie zeznan stron, ktérych prawdziwo$ci zadna z nich nie kwestionowala.

SAD OKREGOWY ZWAZYE.:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie jako niezasadne.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy szkolenie pracownika przeprowadzone przez odwolujaca sie po
rozwigzaniu z nia stosunku pracy, tj. w okresie od 2 marca 2020 do 6 marca 2020r., na zlecenie pracodawcy, w jego
siedzibie, nosilo cechy stosunku pracy, czy tez zlecenia.

Charakter zatrudnienia w ramach umowy o prace ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia uprawnien osoby
Swiadczacej prace. Uprawnienia pracownicze, takie jak miedzy innymi §wiadczenia ubezpieczeniowe w przypadku
niezdolno$ci do pracy, z mocy przepiséw prawa pracy przystuguja bowiem tylko osobom zatrudnionym na podstawie
umowy o prace i nie znajduja zastosowania do os6b §wiadczacych prace na podstawie innych umaéw.

Zgodnie z art. 22 kp, umowa o prace stanowi dwustronna czynno$¢ prawnag, w ramach ktorej pracodawca zobowigzuje
sie do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, pracownik za§ do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem. Umowa o prace dochodzi do skutku, gdy strony zloza zgodne
o$wiadczenie co do jej istotnych postanowien (post. SN z 22.11.1979r., III PZ 7/79).

Ocena, czy praca jest wykonywana na podstawie laczacego strony stosunku pracy, zalezy przy tym od okolicznoéci
konkretnej sprawy dotyczacych celu, do jakiego zmierzaly strony, oraz zachowania elementéw konstrukcyjnych
stosunku pracy, w tym w szczegélnoSci cechy podporzadkowania pracownika w procesie Swiadczenia pracy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2019r.. I UK 202/18, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009
r., IUK 43/09 i z 6 pazdziernika 2006 r., I UK 120/06).

Nie mozna moéwi¢ o umowie o prace, jezeli w taczacym strony stosunku prawnym brak jest podstawowych elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, takich jak osobiste wykonywanie czynno$ci oraz podporzadkowanie
organizacyjne i shuzbowe (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 grudnia 1997 r., I PKN 394/97, OSNAPiUS 1998 nr 20,
poz. 595: z 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 416/98, OSNAPiUS 1999 nr 24. poz. 775, z 26 listopada 1998 r., I PKN
458/98, OSNAPiIUS 2000 nr 3, poz. 94). Przy czym dokonujac kwalifikacji stosunku prawnego nalezy uwzgledniaé
zar6wno zgodny zamiar stron i cel umowy, jak i okolicznoéci istniejace w' chwili jej zawierania (por. wyrok Sadu

Najwyzszego z 18 czerwca 1 (’98 r., 1 PKN 191/98, OSNAPiUS 1999 nr 14. poz. 449).

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 4 oraz art.12 ust.1 ustawy z dnia 13.10. 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych — Dz.U.
Nr 137, poz.887 ze zm. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg m.in. osoby wykonujace
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwane dalej "zleceniobiorcami".

Natomiast zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej dla dajgcego zlecenie.

§ 2. W braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje umocowanie do wykonania czynno$ci w imieniu dajacego zlecenie.
Przepis ten nie uchybia przepisom o formie pelnomocnictwa.

Wykladnia cyt. przepisu prowadzi do wniosku, ze elementami przedmiotowo wyr6zniajagcymi umowe zlecenia gdy
chodzi o czynno$ci prawne, s starania celem wykonania uméwionej czynno$ci.

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sadu okoliczno$ci faktyczne w pelni uzasadniaja wnioskowanie
o laczacej strony umowie zlecenia, a nie umowy o prace . W tej ocenie nie mozna pomingé faktéw poprzedzajacych
zawarcie przez strony przedmiotowej umowy. Wnioskodawczyni w przeciwienstwie do pracodawcy nie byla



zainteresowana dalsza praca w spolce (...) po 29 lutym 2020r. i ta decyzja wnioskodawczyni - jak wynika ze zgodnych
zeznan stron - byla definitywna. W zwiazku z tym rozwiazanie z wnioskodawczynig stosunku pracy nastapilo 29 lutego
2020r. Decyzja wnioskodawczyni wymusila z kolei na pracodawcy decyzje o zatrudnienia na stanowisku przez nig
zajmowanym innego pracownika, z odpowiednim przygotowaniem do wykonywania obowigzkow technologa w dziale
produkcji, co wymagato przeprowadzenia specjalistycznego szkolenia przyszlego kandydata, przez wyspecjalizowana
osobe, a taka niewatpliwie byla wnioskodawczyni. Jest niesporne , ze strony zgodnie ustalily , iZ wobec rozwigzania
stosunku pracy, przedmiotowe szkolenie wnioskodawczyni przeprowadzi w ramach umowy zlecenia. Jak zeznala
wnioskodawezyni nie chciala zostawi¢ firmy bez pomocy, nie chciala dezorganizowac jej pracy, dlatego podjela
sie przeszkolenia pracownika majacego zaja¢ jej miejsce. Fakt prowadzenia szkolenia codziennie od 2 marca do 6
marca 2020r. w siedzibie zleceniodawcy oraz podpisywanie sie przez odwolujaca na liécie obecnosci , nie Swiadczy
0 nawigzaniu stosunku pracowniczego. Tej argumentacji przeczy fakt braku kontroli, nadzoru ze strony bylego
pracodawcy nad pracg wnioskodawczyni co do sposobu, formy prowadzonego szkolenia. Jak wynika z zeznan
wnioskodawczyni miala pozostawiong ,, wolna reke, pracodawca tego nie kontrolowal”. Co wiecej , wnioskodawczyni
objela zakresem szkolenia takze wprowadzanie danych do systemu (...), skierowala G. T. na narade produkcyjna by
zapoznac go z jej specyfika, a w ktorej uczestnictwo technologa jest obowigzkowe. Powyzsze fakty dowodza, ze laczaca
strony umowa wypelnia cechy charakterystyczne dla umowy zlecenia,

o jakiej mowa w cyt. wyzej art. 7348 1 k.c. , ktéra strony zgodnie i w sposob przemyslany zawarly. Zleceniodawca
okredlil zakres szkolenia i jego czasookres, a wnioskodawczyni zobowigzala sie wykonaé¢ zlecone szkolenie z
dolozeniem nalezytej starannoéci, za uméwionym wynagrodzeniem. W przypadku stosunku pracowniczego istotnym
jego elementem jest podporzadkowanie pracownika pracodawcy i jego nadzoér nad praca pracownika W tej sprawie
taka sytuacja nie zachodzi.

Z przyczyn wyzej podniesionych odwolanie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4§1 kpe.



