Sygn. akt IV U 101/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwcea 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 czerwca 2021 roku w Sieradzu
odwolania N. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 21.01.2021 1. Nr (...)

(..

w sprawie N. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o zwrot swiadczenia postojowego

zmienia zaskarzona decyzje i stwierdza, ze N. M. nie jest zobowiazana do zwrotu czeéci nienaleznie pobranego
Swiadczenia postojowego.

Sygn. akt IV U 101/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 21.01.2021r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. na podstawie art. 15zx ustawy z 2 marca
2020r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwiagzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020r., poz. 1842 ze zm.) w zwigzku
z art. 83 ust. 11 2 ustawy z 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020r., poz. 266
ze zm.), zobowigzal N. M. do zwrotu cze$ci nienaleznie pobranego §wiadczenia postojowego w terminie miesigca od
otrzymania decyzji za nastepujace okresy:

1) od 01.05.2020 - 31.05.2020 w kwocie 349zl., wyplaconego 1 czerwca 2020r. wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie, w wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego, liczonymi od 1.07.2020r. do dnia
zwrotu,

2) od 01.06.2020 - 30.06.2020 w kwocie 349z}, wyplaconego 2 lipca 2020r. wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, liczonymi od 1.08.2020r. do dnia
zwrotu.

W uzasadnieniu decyzji ZUS stwierdzil , ze we wniosku zloZzonym przez zleceniodawce w dniu 21.05.2020r. ,
wskazano , ze przychod osiggniety w miesigcu poprzedzajacym miesiac zlozenia wniosku wynosil 1731z Natomiast



w wyjasnieniach wskazano , ze przychod ten wynosit 990,25z} . W zwiazku z tym kwota $wiadczenia postojowego
wynosi 1731 zl. zamiast 2080zl. Dwukrotna wyplata Swiadczenia spowodowala nadplate w wysokosci 698 zl.

Nie podzielajac powyzszej decyzji N. M. zlozyla odwolanie, wnoszac o zmiane decyzji i zwolnienie w calo$ci z
obowiagzku zwrotu $§wiadczen postojowych wyplaconych w dniach 1.06.2020r., 2.07.2020r., w lacznej kwocie 698zl.
wraz odsetkami ustawowymi za op6znienie. Wskazywala, ze dla oceny przestanek do przyznania prawa do §wiadczenia
postojowego, miarodajna powinna by¢ data zlozenia wniosku do zleceniodawcy (kwieciefi), a nie data zlozenia
wniosku w ZUS przez platnika (maj).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil:

W dniu 21.05.2020r. do ZUS wplynal wniosek o $wiadczenie postojowe dla zleceniobiorcy N. M., zlozony przez
zleceniodawce (...) Sp. z 0.0., wypelniony 30.04.2020r., w ktérym wskazano przychéd uzyskany przez ww. z tytutu
umowy zlecenie w miesigcu poprzedzajacym zlozenie wniosku 1731zl. W pisemnych wyjaénieniach zlozonych do ZUS
7.12.2020r. wnioskodawca wykazal, Ze przych6d w miesigcu poprzedzajacym zlozenie wniosku wyniést: 990,257k

Po ponownej analizie wnioskow RSP-C i RSP-CK przeprowadzonej w oparciu o zlozone przez wnioskodawce pismo
ustalono, Ze kwota przystugujacego $wiadczenia postojowego wynosi 1731z} miesiecznie zamiast 2080z}. Trzykrotna
wyplata $wiadczenia spowodowala nadplate w wysokosSci 698zt. (wniosek, kserokopia umowy zlecenie nr
(...), pisemne wyjasnienia platnika/akta ZUS; odpowiedz na odwolanie k. 9/akta sprawy).

Powyzszy niesporny stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w
postepowaniu przez organem rentowym.

Sad Okregowy zwazyl:

Stosownie do art. 15zzs pkt 2 ustawy z 2 marca 2020r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID -19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. poz. 374, 567, 568 1 695), w brzmieniu, okre§lonym ustawg z dnia 14 maja 2020r. o zmianie niektorych ustaw
w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U.2020.875), z uwagi na
okolicznos¢, ze postepowanie dowodowe w calo$ci zostalo przeprowadzone w oparciu o dokumenty zawarte w aktach
organu rentowego, zaistnialy przeslanki do wydania w sprawie wyroku na posiedzeniu niejawnym.

Odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 15zzs pkt 2 ustawy z 2 marca 2020r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID -19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. poz. 374, 567, 568 1 695), w brzmieniu, okre§lonym ustawg z dnia 14 maja 2020r. o zmianie niektorych ustaw
w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U.2020.875), z uwagi na
okoliczno$é, ze postepowanie dowodowe w catoéci zostalo przeprowadzone w oparciu o dokumenty zawarte w aktach
organu rentowego, zaistnialy przestanki do wydania w sprawie wyroku na posiedzeniu niejawnym.

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Ustawa z 2 marca 2020r. o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, zwana dalej ,,ustawa
covidowa”, wprowadzila §wiadczenie postojowe. W uzasadnieniu projektu nowelizacji, ktéra dodata do komentowane;j
ustawy miedzy innymi art. 15zq—15zx, podkres$lono, ze osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, oplacajace sktadki
same za siebie oraz osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia, innej umowy
o $wiadczenie uslug, do ktoérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia,
a takze osoby wykonujace prace na podstawie umowy o dzielo, sa szczegblnie narazone na ,niestabilno$¢, a



nawet calkowita utrate przychodéw z powodu pandemii COVID-19, ze wzgledu na brak zlecen lub zamoéwien, czy
rezygnacje z realizowanych lub zawieranych uméw. Rozwiazania legislacyjne obowiazujace juz wezeéniej (mozliwosé
skorzystania z odroczenia terminu platno$ci skladek, ukladu ratalnego, umorzenia naleznoSci sktadek) w obliczu
pandemii spowodowanej COVID-19 w wielu przypadkach okazaly sie niewystarczajace, aby uchroni¢ okre$lone grupy
podmiotéow przed zatorami platniczymi i upadlo$cia, jak roéwniez brakiem Srodkéw finansowych na zaspokojenie
podstawowych potrzeb zyciowych”. Powyzsze zalozenie wymaga uwzglednienia wykladni celowo$ciowej ponizszych
przepiséw w kontek$cie oceny prawidlowosci zaskarzonej decyzji.

Swiadczenie postojowe co do zasady stanowi jednorazowa wyplate dla oséb objetych przedmiotows regulacja.
Swiadczenie postojowe przystuguje, gdy w nastepstwie wystapienia COVID-19 doszlo do przestoju w prowadzeniu
dzialalnosSci odpowiednio przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza albo przez zleceniodawce lub
zamawiajacego, z ktorymi zostala zawarta umowa cywilnoprawna w rozumieniu art. 15zq ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy
covidowe;j.

Zgodnie z art. 15zq ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, osobie wykonujacej umowe agencyjna, umowe zlecenia, inng umowe o
$wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z ustawg z dnia 23 kwietnia 1964r. - Kodeks cywilny stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia albo umowe o dzielo przysluguje Swiadczenie postojowe.

Osobie wykonujacej umowe cywilnoprawna $wiadczenie postojowe przystuguje, jezeli:
1) umowa cywilnoprawna zostala zawarta przed dniem 1 kwietnia 2020r.

2) przycho6d z umowy cywilnoprawnej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych uzyskany
w miesigcu poprzedzajacym miesiac, w ktérym zostal zlozony wniosek o §wiadczenie postojowe, nie byl wyzszy
od 300% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu oglaszanego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego na podstawie przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
obowiagzujacego na dzien zlozenia wniosku;

3) nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z innego tytutu (ust. 5).
Jak wynika z powyzszej regulacji, nie uzaleznia ona prawa do Swiadczenia postojowego od daty zlozenia wniosku.

Zgodnie z art. 15 zs ustawy covidowej, ustalenie prawa do $wiadczenia postojowego nastepuje na wniosek osoby, o
ktérej mowa w art. 15zq ust. 1, zwanej dalej "osobg uprawniong", skladany do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (ust.
1). W przypadku osoby wykonujacej umowe cywilnoprawna wniosek skladany jest za posrednictwem odpowiednio
zleceniodawcy lub zamawiajacego. Oznacza to, ze wniosek pochodzi od zleceniobiorcy, a jedynie jego ,przekazicielem”
jest platnik — w tym przypadku zleceniodawca. Odpowiednio zleceniodawca lub zamawiajacy zalacza do wniosku dane
z art. 15 zs ust. 3 oraz o$wiadczenie potwierdzajace wypelnienie warunkow z art. 15zq ust. 1 pkt 2 i 4 ww. ustawy:

Jak wynika z regulacji art. 15zq ust. 4 pkt pkt d), to zleceniobiorca sklada oéwiadczenie o niepodleganiu
ubezpieczeniom spolecznym z innego tytuluoraz o wysokosci przychodéw z innych uméw cywilnoprawnych , a
zatem — dla oceny przestanek nabycia prawa do spornego $wiadczenia — miarodajna powinna by¢ data zlozenia
przez niego wniosku. Organ ma obowiazek dokonac oceny, czy dana osoba podlega czy tez nie tym ubezpieczeniom
wedlug daty zlozenia przez nia, a skierowanego za posrednictwem zleceniodawcy — wniosku. Na stronie internetowej
ZUS.pl jest zawarte pouczenie, ktore wyraznie naprowadza na to, ze obowigzkiem zleceniobiorcy jest przedstawienie
o$wiadczenia, ze nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu i o kwocie przychodéw z innych
umoéw. Oznacza to, ze autorem wniosku i o$wiadczenia jest zleceniobiorca, ktéry inicjuje w istocie zlozenie ich
przez zleceniodawce, a czynno$é tego ostatniego moze by¢ postrzegana jako materialno-techniczna. Dodatkowo,
a moze przede wszystkim, okoliczno$cia przesadzajaca w sprawie pozostaje, ze wniosek osoby uprawnionej, moze
by¢ zlozony wylacznie w formie dokumentu elektronicznego za pomoca profilu informacyjnego utworzonego
w systemie teleinformatycznym udostepnionym przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, w formie dokumentu
elektronicznego opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym, podpisem osobistym



albo wykorzystujac sposéb potwierdzania pochodzenia oraz integralno$ci danych udostepniony bezplatnie przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w systemie teleinformatycznym. Wnioski o §wiadczenie postojowe moga by¢ zlozone
do ZUS najpdzniej w terminie 3 miesiecy od miesiaca, w ktérym zostat zniesiony ogloszony stan epidemii (ust. 6) (zob.
takze M. B. Komentarz do ustawy (red. K-W. B., LEX/el. 2020 — dostep z 23.9.2020 r.).

Zleceniodawca lub zamawiajacy, bedacy strong umowy cywilnoprawnej w rozumieniu art. 15zq ust. 1 pkt 2 ustawy
covidowej, nie ma mozliwo$ci odmowy zlozenia wniosku o przyznanie §wiadczenia postojowego za osobe uprawniong
Pewne odstepstwo wprowadza jedynie art. 15zsa ust. 1 ustawy covidowej, albowiem w przypadku odmowy zlozenia
wniosku przez zleceniodawce w sposéb wskazany w art. 15zs ust. 2, osoba uprawniona, ktdra jest zleceniobiorca,
moze zlozy¢ wniosek o Swiadczenie postojowe do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W rozpoznawanej sprawie taka
sytuacja nie zachodzi.

Z brzmienia przepisOw ustawy wynika, ze nie uzaleznia ona prawa do $wiadczenia postojowego od daty zlozenia
wniosku. Wniosek stuzy wykazaniu przeslanek uprawniajacych do $wiadczenia, w szczegélnoSci odpowiedniego
spadku przychodu w miesigcu poprzedzajagcym zlozenie wniosku, rekompensujgc 6w spadek. Modelowa jest
wprawdzie sytuacja, w ktorej wniosek dotyczy §wiadczenia za miesigc ,bezposrednio” poprzedzajacy miesigc zlozenia
wniosku, ale ustawodawca owego wymogu bezposrednioSci nie wprowadzil. W orzecznictwie sadéw powszechnych
podnosi sie, ze wykladnia literalna nie daje podstaw do kreowania wymogu bezposredniosci pomiedzy miesiacem
zlozenia wniosku, a miesigcem, ktérego wniosek o Swiadczenie dotyczy (zob. wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach
z dnia 8 wrzeénia 2020 r., III U 501/20, LEX nr 3102268).

Przenoszac powyzsze rozwazania w realia rozpoznawanej sprawy, nalezy przypomnie¢, ze platnik - zleceniodawca
w dniu 21.05.2020r. przedstawil wniosek o ustalenie prawa do §wiadczenia postojowego dla odwolujacej, zlozony
przez nig 30 kwietnia 2020r. Tym samym, za date zlozenia wniosku, a w konsekwencji oceny przestanek nabycia
prawa do $wiadczenia postojowego, nalezy uzna¢ date jego przedstawienia przez odwolujaca jako zleceniobiorce.
Przedstawienie przez platnika wniosku do organu rentowego z op6znieniem, z uwagi na ogblna liczbe skierowanych
za jego posrednictwem wnioskéw, nie moze wywolywaé negatywnych konsekwencji dla rzeczywistego beneficjenta
Swiadczenia. Z chwila zlozenia wniosku nie ma on bowiem wplywu na jego dalsze procedowanie. Wobec tego za date
zgloszenia wniosku o $wiadczenie postojowe dla wnioskodawczyni nalezy przyja¢ 30 kwietnia 2020r. W miesigcu
poprzedzajacym ten miesigc zlozenia wniosku, przych6d odwolujacej wynikajacy z zawartej umowy zlecenia wynosit
1731 zL , co oznacza , ze $wiadczenie postojowe przyznane dla wnioskodawczyni w dwoch transzach bylo nalezne i
wynosilo po 2080zl. W zwiazku z tym nie jest zobowigzana do jego zwrotu stanowigcego nadplate.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 477'4§2k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

z/ odpis dla pelnom. ZUS i wypozyczonymi na 14 dni zalaczonymi aktami ZUS.



