Sygn. akt IV U 151/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 kwietnia 2021 roku w Sieradzu
odwolania A. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

7 21 stycznia 2021 .

Nr(...), (...), (...)

w sprawie A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o zwrot swiadczenia postojowego

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz A. J. nie jest zobowigzana do zwrotu zadnej czeSci pobranego
Swiadczenia postojowego, okre$lonego w zaskarzonej decyzji.

Sygn. akt IV U 151/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 21.01.2021r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. na podstawie art. 15zx ustawy z 2 marca
2020r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwiagzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020r., poz. 1842 ze zm.) w zwigzku
z art. 83 ust. 11 2 ustawy z 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020r., poz. 266
ze zm.), zobowiazal A. J. do zwrotu czeéci nienaleznie pobranego $§wiadczenia postojowego w terminie miesigca od
otrzymania decyzji za nastepujace okresy:

1) od 01.06.2020 - 30.06.2020 w kwocie 138,41z}, wyplaconego 18 czerwca 2020r. wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie, w wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego, liczonymi od 1.07.2020r. do dnia
zwrotu,

2) od 01.07.2020 - 31.07.2020 w kwocie 138,41z}L., wyplaconego 6 sierpnia 2020r. wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie, w wysokoSci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego, liczonymi od 1.09.2020r. do dnia
zwrotu,

3) od 01.08.2020 - 31.08.2020 w kwocie 138,41z}., wyplaconego 3 wrze$nia 2020r. wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie, w wysokosci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego, liczonymi od 1.10.2020r. do dnia
zwrotu.



Nie podzielajac powyzszej decyzji A. J. ztozyta odwolanie, wnoszac o zmiane decyzji i zwolnienie z obowigzku zwrotu
$wiadczen postojowych wyplaconych w dniach 18.06.2020r., 6.08.2020r., 3.09.2020r. W lgcznej kwocie 415,23z}
wraz odsetkami ustawowymi za opdznienie. Wskazywala, ze dla oceny przestanek do przyznania prawa do $wiadczenia
postojowego, miarodajna powinna by¢ jest data zlozenia wniosku do zleceniodawcy (kwiecien), a nie data zlozenia
wniosku w ZUS przez platnika (czerwiec).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania. Argumentowano, ze we wniosku zlozonym
do ZUS 5.06.2020r. wnioskodawca (...) Sp. z o.0. wskazal przychdéd osiagniety w miesigcu poprzedzajacym
miesigc zlozenia wniosku 1941,59z}. W pisemnych wyjaénieniach zlozonych do ZUS 7.12.2020r., wnioskodawca
wykazal przych6d w miesigcu poprzedzajacym ztozenie wniosku 0,00z} Trzykrotna wyplata §wiadczenia postojowego
spowodowala nadplate w wysokos$ci 415,23z}

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5.06.2020r. do ZUS wplynal wniosek o $wiadczenie postojowe dla A. J., zlozony przez (...) Sp. z
0. 0., wypelniony 30.04.2020r., w ktérym wskazano przychod uzyskany przez ww. z tytulu umowy zlecenie w
miesiacu poprzedzajacym zlozenie wniosku 1941,59z1. W pisemnych wyjaénieniach zlozonych do ZUS 7.12.2020r.
wnioskodawca wykazal, ze przychdd w miesiacu poprzedzajacym zlozenie wniosku wyniést: 0,00z}

Po ponownej analizie wnioskow RSP-C i RSP-CK przeprowadzonej w oparciu o zlozone przez wnioskodawce
pismo ustalono, ze kwota przystugujacego Swiadczenia postojowego wynosi 1941,59zt miesiecznie zamiast 2080zt
Trzykrotna wyplata $wiadczenia spowodowala nadplate w wysokosci 415,23z1. (wniosek, umowa zlecenie,
pisemne wyjasnienia platnika/akta ZUS; odpowiedz na odwolanie k. 9/akta sprawy).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przez
organem rentowym.

Sad Okregowy zwazyt:

Stosownie do art. 15zzs pkt 2 ustawy z 2 marca 2020r. o szczegbdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID -19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. poz. 374, 567, 568 i 695), w brzmieniu, okre§lonym ustawg z dnia 14 maja 2020r. o zmianie niektorych ustaw
w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U.2020.875), z uwagi na
okoliczno$é¢, ze postepowanie dowodowe w calo$ci zostalo przeprowadzone w oparciu o dokumenty zawarte w aktach
organu rentowego, zaistnialy przestanki do wydania w sprawie wyroku na posiedzeniu niejawnym.

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Ustawa z 2 marca 2020r. o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, zwana dalej ,,ustawa
covidowa”, wprowadzila §wiadczenie postojowe. W uzasadnieniu projektu nowelizacji, ktéra dodala do komentowanej
ustawy miedzy innymi art. 15zq—15zx, podkreslono, ze osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, oplacajace sktadki
same za siebie oraz osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia, innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia,
a takze osoby wykonujace prace na podstawie umowy o dzielo, sa szczegbdlnie narazone na ,niestabilnosé, a
nawet calkowita utrate przychodéw z powodu pandemii COVID-19, ze wzgledu na brak zlecen lub zamoéwien, czy
rezygnacje z realizowanych lub zawieranych uméw. Rozwiazania legislacyjne obowiazujace juz wezeéniej (mozliwoéc
skorzystania z odroczenia terminu platno$ci skladek, ukladu ratalnego, umorzenia naleznosSci sktadek) w obliczu
pandemii spowodowanej COVID-19 w wielu przypadkach okazaly sie niewystarczajace, aby uchroni¢ okreslone grupy
podmiotéow przed zatorami platniczymi i upadlo$cia, jak rowniez brakiem Srodkéw finansowych na zaspokojenie



podstawowych potrzeb zyciowych”. Powyzsze zalozenie wymaga uwzglednienia wykladni celowo$ciowej ponizszych
przepiséw w kontekscie oceny prawidlowosci zaskarzonej decyzji.

Swiadczenie postojowe co do zasady stanowi jednorazowa wyplate dla oséb objetych przedmiotows regulacja.
Swiadczenie postojowe przystuguje, gdy w nastepstwie wystapienia COVID-19 doszlo do przestoju w prowadzeniu
dzialalnoSci odpowiednio przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza albo przez zleceniodawce lub
zamawiajacego, z ktoérymi zostala zawarta umowa cywilnoprawna w rozumieniu art. 15zq ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy
covidowej.

Zgodnie z art. 15zq ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, osobie wykonujacej umowe agencyjng, umowe zlecenia, inng umowe o
$wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z ustawa z dnia 23 kwietnia 1964r. - Kodeks cywilny stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia albo umowe o dzielo przystuguje Swiadczenie postojowe.

Osobie wykonujacej umowe cywilnoprawna $wiadczenie postojowe przystuguje, jezeli:
1) umowa cywilnoprawna zostala zawarta przed dniem 1 kwietnia 2020r.

2) przych6d z umowy cywilnoprawnej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych uzyskany
w miesigcu poprzedzajacym miesige, w ktoérym zostal zlozony wniosek o $wiadczenie postojowe, nie byl wyzszy
od 300% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu oglaszanego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego na podstawie przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
obowiazujacego na dzien zlozenia wniosku;

3) nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z innego tytutu (ust. 5).
Jak wynika z powyzszej regulacji, nie uzaleznia ona prawa do §wiadczenia postojowego od daty zlozenia wniosku.

Zgodnie z art. 15 zs ustawy covidowej, ustalenie prawa do $wiadczenia postojowego nastepuje na wniosek osoby, o
ktorej mowa w art. 15zq ust. 1, zwanej dalej "osobg uprawnionga", sktadany do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (ust.
1). W przypadku osoby wykonujacej umowe cywilnoprawna wniosek skladany jest za posrednictwem odpowiednio
zleceniodawcy lub zamawiajacego. Oznacza to, ze wniosek pochodzi od zleceniobiorcy, a jedynie jego ,,przekazicielem”
jest platnik — w tym przypadku zleceniodawca. Odpowiednio zleceniodawca lub zamawiajacy zalacza do wniosku:

1) oSwiadczenie potwierdzajace:

a) niedojécie do skutku lub ograniczenie wykonywania umowy cywilnoprawnej z powodu przestoju w prowadzeniu
dzialalnosci, o ktérym mowa w art. 15zq ust. 3,

b) date zawarcia i wysoko$§¢é wynagrodzenia z tytulu umowy cywilnoprawnej,

c) uzyskanie przez osobe wykonujaca umowe cywilnoprawna w miesiacu poprzedzajacym miesiac, w ktorym
zostal zlozony wniosek o $wiadczenie postojowe, przychodu nie wyzszego niz 300% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie
przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obowigzujacego na dzien zlozenia wniosku,

d) otrzymanie oé$wiadczenia od osoby wykonujacej umowe cywilnoprawna, ze nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym z innego tytutu oraz o wysokoéci uzyskanych przychodéw z innych uméw cywilnoprawnych;

2) kopie umoéw cywilnoprawnych.

Jak wynika z regulacji pkt d), to zleceniobiorca sklada o$wiadczenie o niepodleganiu ubezpieczeniom spolecznym z
innego tytulu, a zatem — dla oceny przeslanek nabycia prawa do spornego §wiadczenia — miarodajna powinna byc
data zlozenia przez niego wniosku. Organ ma obowigzek dokonaé oceny, czy dana osoba podlega czy tez nie tym
ubezpieczeniom wedlug daty zlozenia przez nia, a skierowanego za posrednictwem zleceniodawcy — wniosku. Na



stronie internetowej ZUS.pl jest zawarte pouczenie, ktére wyraznie naprowadza na to, ze obowiazkiem zleceniobiorcy
jest przedstawienie o§wiadczenia, ze nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu i o kwocie przychodow
z innych uméw. O$wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 4 i ust. 4, osoba uprawniona, zleceniodawca lub
zamawiajacy, sktada pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych oéwiadczen. Oznacza to, ze
autorem wniosku i o§wiadczenia jest zleceniobiorca, ktory inicjuje w istocie zlozenie ich przez zleceniodawce, a
czynno$c¢ tego ostatniego moze byé postrzegana jako materialno-techniczna.

Dodatkowo, a moze przede wszystkim, okoliczno$cia przesadzajaca w sprawie pozostaje, ze wniosek osoby
uprawnionej, moze by¢ zlozony wylacznie w formie dokumentu elektronicznego za pomocg profilu informacyjnego
utworzonego w systemie teleinformatycznym, udostepnionym przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w formie
dokumentu elektronicznego opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym, podpisem
osobistym albo wykorzystujac sposoéb potwierdzania pochodzenia oraz integralno$ci danych udostepniony bezplatnie
przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w systemie teleinformatycznym. Wnioski o $wiadczenie postojowe moga
byt zlozone do ZUS najpdZniej w terminie 3 miesiecy od miesigca, w ktérym zostal zniesiony ogloszony stan
epidemii (ust. 6) (zob. takze M. B. (w) Komentarz do ustawy (red. KW. B., LEX/el. 2020 — dostep z 23.9.2020
r.). Wniosek o przyznanie §wiadczenia postojowego w zwiazku z przeciwdzialaniem skutkom wywolanym COVID-19
dla os6b wykonujacych umowe cywilnoprawna w rozumieniu art. 15zq ust. 1 pkt 2 ustawy skladany jest na
urzedowym formularzu, ktory jest oznaczony symbolem (...) (od 7 maja 2020 r. na (...) dostepny jest rowniez nowy
urzedowy formularz (...) wniosek o §wiadczenie postojowe za kolejny okres). Zleceniodawca lub zamawiajacy, bedacy
strong umowy cywilnoprawnej w rozumieniu art. 15zq ust. 1 pkt 2 ustawy covidowej, nie ma mozliwoéci odmowy
zlozenia wniosku o przyznanie $wiadczenia postojowego za osobe uprawniong (wymieniong w tym przepisie). Pewne
odstepstwo wprowadza jedynie art. 15zsa ust. 1 ustawy covidowej, albowiem w przypadku odmowy zlozenia wniosku
przez zleceniodawce w sposob wskazany w art. 15zs ust. 2, osoba uprawniona, ktéra jest zleceniobiorcg, moze zlozy¢
wniosek o $wiadczenie postojowe do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Jest to jednak wyjatek od zasady, zgodnie
z ktora zleceniobiorca sklada wniosek o §wiadczenie postojowe za posrednictwem zleceniodawcy. Jedynie sytuacja
opisana w art. 15zs ust. 2 ustawy uprawnia zleceniobiorce do samodzielnego zlozenia wniosku. Niewatpliwie opisana
procedura ma stanowié ulatwienie dla zleceniobiorcéw, ktorzy moga nie dysponowac instrumentami, o ktérych mowa
w art. 15zq ust. 6 ustawy (profil informacyjny utworzony w systemie teleinformatycznym udostepniony przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, dokument elektroniczny opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpis
zaufany, podpis osobisty albo spos6b potwierdzania pochodzenia oraz integralno$ci danych udostepniony bezplatnie
przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w systemie teleinformatycznym).

Przenoszac powyzsze rozwazania w realia rozpoznawanej sprawy, nalezy przypomnie¢, ze platnik - zleceniodawca
w dniu 5.06.2020r. przedstawil wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia postojowego dla A. J. zlozony przez
nig w kwietniu 2020r. Tym samym, za date zlozenia wniosku, a konsekwencji, oceny przestanek nabycia prawa
do $wiadczenia postojowego, nalezy uznaé¢ date jego przedstawienia przez zleceniobiorce. Przedstawienie przez
platnika wniosku do organu rentowego z opdznieniem, z uwagi na ogélna liczbe skierowanych za jego poérednictwem
wnioskoéw, nie moze wywolywaé negatywnych konsekwencji dla rzeczywistego beneficjenta $wiadczenia, ftj.
zleceniobiorcy i wymaga wykladni per favorem. Z chwilg zlozenia wniosku nie ma on bowiem wplywu na jego dalsze
procedowanie. Zleceniobiorca musi skorzysta¢ z posrednictwa zleceniodawcy przy skladaniu wniosku, ustawa nie
przewiduje innej drogi (poza przypadkiem oportunistycznej postawy platnika), co w przypadku duzej liczby wnioskow
iop6znien w ich skladaniu, na co wykonujacy zatrudnienie nie maja wplywu, mogloby stawia¢ takich zleceniobiorcéw
w gorszym polozeniu.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 477'4§2k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



