Sygn. akt IV U 154/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2021 roku w Sieradzu
odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 12.01.2021 1. Nt (...)

w sprawie K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o0 wysokosé emerytury

oddala odwolanie.

Sygn.akt IV U 154/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.01.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych II Oddzial w L. powolujgc sie na ustawe z dnia
19.06.2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2020 r. poz.
1222) z urzedu ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury K. K. od dnia 01.05.2014 r. i wyplacil wyréwnanie za okres od
01.05.2014 1. do 31.03.2019 r. W decyzji wskazano, ze podstawa obliczenia emerytury nie podlega pomniejszeniu o
kwoty pobranych wczesniejszych emerytur, przez co wysoko$¢ emerytury obliczona zostala od podstawy obliczenia
niepomniejszonej o kwoty pobranych wcze$niejszych emerytur. Podstawa obliczenia emerytury wyniosla 419.934,06
7} (387.896,70 71 + 32.037,36 z1); wysokoé¢ emerytury od 01.05.2014 r. wyniosla 1.711,22 zk. Przy ustalaniu emerytury
Zaklad uwzglednil wszystkie zmiany w wysoko$ci §wiadczenia, jakie mialy miejsce od dnia przyznania do dnia
31.03.2019 r., w tym zmiany wynikajace z waloryzacji, jakimi emerytura byla objeta oraz zmiany wynikajace z
zalatwienia zgloszonych wnioskow. Wysoko$¢ emerytury od dnia 01.01.2021 r. wyniosla 1.968,69 zL. Na poczet
nalezno$ci od dnia 01.05.2014 r. do 31.01.2021 r. w kwocie 106.068,58 zl Zaklad zaliczyt kwote 103.209,75 z} z tytulu
wyplaconej emerytury za okres od 01.05.2014 r. do 31.03.2019 1.

Odwolanie od decyzji organu rentowego zlozyla K. K. zarzucajac niewyjasnienie poszczeg6lnych elementéw
skladowych decyzji.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:



Decyzja z 14.04.2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w L. przyznal K. K., ur. (...), emeryture w wieku
obnizonym od 01.03.2008 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

W dniu 05.05.2014 r. K. K. zlozyla w organie rentowym wniosek o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym.

Decyzja z 29.05.20104 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. przyznal ubezpieczonej emeryture
z powszechnego wieku emerytalnego, ktorej wysoko$¢ obliczono z zastosowaniem art. 25 ust 1b ustawy z
dnia 17 12 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, skutkiem czego podstawa
obliczenia emerytury zostala pomniejszona o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur, w wysokosci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Emerytura zostala ustalona
jako réwnowarto$¢ kwoty, bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze
trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejScia na emeryture. Kwota skladek zewidencjonowanych
na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 32.037,36 zl, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
wyniosta 387.896,70 zl, suma kwot pobranych emerytur wyniosla 112.366,26 zl, Srednie dalsze trwanie zycia
wyniosto 254,10 miesiecy. Emerytura obliczona zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej
wyniosla: [(32.037,36+387.896,70)-112.366,26]/254,10 =1.253,33 zk. Jednoczesnie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
nie podjal wyplaty emerytury ustalonej w tej decyzji, poniewaz byla ona mniej korzystna od dotychczas wyplaconego
Swiadczenia. Wysoko$é §wiadczenia ustalona bez pomniejszania podstawy obliczenia o kwote stanowiaca sume kwot
pobranych emerytur wynioslaby: od 01.05.2014 r. — 1.711,22 z}, od 01.03.2015 r. — 1.747,22 z}, od 01.09.2015 . W
zwigzku z ponownym przeliczeniem kapitalu poczatkowego i emerytury — 1.750,29 zl, od 01.03.2016 r. — 1.754,49 zl,
0d 01.03.2017 1. — 1.764,49 z}, od 01.03.2018 r. — 1.817,07 zl, 0od 01.08.2018 r. w zwigzku z ponownym przeliczeniem
z uwzglednieniem $redniego dalszego trwania zycia - 1.828,69 zl, od 01.03.2019 r. — 1.898,69 zl, 0od 01.03.2020 . —
1.968,69 zl.

Wyrokiem z 6.03.2019r. w sprawie P 20/16, opublikowanym 21.03.2019r., Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25
ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018
I. poz. 1270 oraz z 2019r. poz. 39), w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrzeénia 2017r. w zakresie, w jakim dotyczy
urodzonych w 1953r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy,
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W dniu 23.04.2019 r. do ZUS wplynela skarga ubezpieczonej o wznowienie postepowania w sprawie.

Postanowieniem wydanym w dnu 10.05.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. na podstawie art.
149 § 1 k.p.a. wznowil postepowanie administracyjne w sprawie zakonczonej ostateczna decyzja z 29.05.2014 r. Organ
zaznaczyl, ze stosownie do art. 145a k.p.a. mozna zadaé¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekl o niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowg lub z ustawg, na
podstawie ktorego zostala wydana decyzja. W przedmiotowej sprawie podstawe wznowienia postepowania stanowit
wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. sygn. akt P 20/16 w ktdrym orzeczono, ze art.25 ust.1b ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 12770 oraz
7 2019 r. poz.39) w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrzeénia 2017 r. w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953
r. kobiet, ktdre przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy jest niezgodny z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Decyzja z 10.05.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. w zwiazku ze skarga o wznowienie
postepowania na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. uchylil decyzje z 29.05.2014 r. oraz ustalil jej wysoko$¢ i podjal
wyplate od dnia 1 kwietnia 2019 r. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona od podstawy niepomniejszonej o kwoty
pobranej wczedniejszej emerytury przystugujacej na podstawie art. 46 w zw. z art.29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z FUS. Wysoko$¢ emerytury do dnia 1 kwietnia 2019 r. wyniosla 1.898,69 zl. Wniesione
przez ubezpieczona odwolanie od tej decyzji zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu
z dnia 07.11.2019 r. w sprawie IV U 969/19. Od 01.03.2020 r. wyliczona emerytura wynosi 1.968,69 zl.



Decyzja z dnia 12.01.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. z urzedu ponownie ustalil wysoko$¢
emerytury K. K. od dnia 01.05.2014 r.

(wnioski, decyzje, postanowienie, orzeczenie w aktach ZUS, informacja k. 13 akt sprawy).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu

(9§ art. 477 (14) k.p.c.) i tylko w tym zakresie podlega ona

kontroli sagdu zaré6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnoéci, jak i merytorycznej zasadnoéci. Postepowanie
sadowe zmierza do kontroli prawidlowosci lub zasadno$ci zaskarzonej decyzji. Od momentu wniesienia do sadu
odwolania od decyzji organu rentowego rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilna, podlegajaca rozstrzygnieciu

rentowego, od ktbérej wniesiono odwolanie (art. 477

wedlug zasad wlaéciwych dla tej kategorii. Odwolanie pelni role pozwu, a jego zasadnoé¢ ocenia sie na podstawie
wlasSciwych przepisow prawa materialnego. Postepowanie sadowe skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia
przez organ rentowy prawa materialnego. Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od
decyzji organu rentowego ogranicza sie do okolicznosci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza
tymi okoliczno$ciami spor sadowy nie moze zaistnie¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., II UZ
52/99, OSNAPiUS 2000 Nr 15, poz. 601 oraz z dnia 25 maja 1999 r. Il UKN 622/99, OSNAPiUS 2000 Nr 15, poz. 591).
Podstawe prawna ponownego ustalenia emerytury ubezpieczonej stanowily przepisy znowelizowanej ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu, nadanym ustawg z dnia
19 czerwca 2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2020 .
poz. 1222). Zgodnie z art. 194i. do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ubezpieczonego
urodzonego w 1953 r., nie stosuje sie przepisu art. 25 ust. 1b, jezeli wniosek o przyznanie tej emerytury zglosi w
terminie 6 miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. poz. 1222), pod warunkiem ze prawo do emerytury przed osiagnieciem
wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r. W mysl art. 194j.: 1.
Kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ubezpieczonemu urodzonemu w 1953 r., ktéry wczesniej pobieral
emeryture wymieniong w art. 25 ust. 1b na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r., ustala sie
ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i.

2. Przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury.

3. Do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie §rednie dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu prawa
do emerytury, a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany wysoko$ci §wiadczenia.

4. Emerytura w ponownie ustalonej wysokos$ci przystuguje od dnia, od ktérego podjeto wyplate emerytury przyznanej
na podstawie art. 24, a w przypadku gdy prawo do tej emerytury byto zawieszone - od dnia, od ktérego moglaby byc
podjeta jej wyplata.

5. Jezeli ponownie ustalona wysoko§¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 jest wyzsza od wyplacanej
dotychczas, emerytowi wyplaca sie wyré6wnanie. Kwote wyréwnania stanowi réznica miedzy suma kwot emerytur,
jakie przystugiwalyby w okresie od dnia, o ktérym mowa w ust. 4, do dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, z
uwzglednieniem ich waloryzacji, a suma kwot wyplaconych w tym okresie.

W myél art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci, ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one,
a nie sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$c za
jego wynik (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, Lex 29440).
Obowiazujaca w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnoéci nie obliguje sadu do bezwzglednego poszukiwania
prawdy obiektywnej. Wedle wymienionych przepiséw, ciezar dostarczenia w postepowaniu sagdowym materiatu
procesowego spoczywa, zasadniczo na stronach, a sad utracil prawo prowadzenia dochodzenia w celu ustalenia



dowodow koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 maja 2008
r., ACa 175/08, Lex 465069). Na sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa powinno$¢ zarzadzania dochodzen
majacych na celu uzupelienie i wyjasnienie twierdzen stron oraz poszukiwanie dowodéw na ich udowodnienie.
Do sadu nie nalezy przeprowadzanie z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktéow tych wywodzi skutki prawne - art. 6 k.c. Na etapie postepowania sgdowo-odwolawczego to
nie organ ma udowadniaé¢ prawidlowo$¢ wydanej przez siebie decyzji lecz strona ma udowodnié, ze wskazane przez
te strone w odwolaniu okoliczno$ci faktycznie mialy miejsce. Powyzsza regula oznacza takze, ze brak inicjatywy
dowodowej strony odwolujacej sie lub niedostateczne wykazanie zasadno$ci jej stanowiska co do zasady skutkowac
bedzie oddaleniem odwolania.

W konsekwencji nalezato przyjaé, ze wnioskodawezyni zaréwno we wniesionym odwolaniu jak i w toku postepowania
nie podniosla zadnych merytorycznie uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé¢ zaskarzona decyzje, ktora w
ocenie Sadu odpowiada prawu. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad, na podstawie art. 477 ' § 1 k.p.c. w zwigzku z
powolanymi wyzej przepisami, orzekl jak wyroku.



