Sygn. akt IV U 204/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 kwietnia 2021 roku w Sieradzu
odwolania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z 30 grudnia 2020 r. Nr (...)

w sprawie J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L.

0 emeryture pomostowa

1. zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje J. R. prawo do emerytury pomostowej od 30 listopada
2020 roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I1 Oddzial w E. narzecz J. R. 180 (sto osiemdziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 204/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 30.12.2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. powolujac sie na przepis art. 4 ustawy z
19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych, odmoéwil J. R. prawa do emerytury pomostowej z uwagi na niespelnienie
przeslanki wykonywania pracy w szczegdlnych w wymiarze co najmniej 15 lat. Do pracy w szczeg6lnych warunkach
uwzgledniono 14 lat, 5 miesiecy i 2 dni od 11.11.1976 — 22.10.1980, 11.11.1982 — 31.03.1993, 1.02.2019 — 28.02.20109;
do pracy w szczegblnych warunkach nie zaliczono okresu od 12.08.1976 — 10.11.1976 — staz w Przedsiebiorstwie (...)
S.A. w W, okresu odbywania stuzby wojskowej od 23.10.1980 — 116.10.1982, od 1.03.1999 — 31.12.2008, 1.01.2009
— 31.01.2019, 1.03.2019 — 26.07.2019, poniewaz pracodawca w §wiadectwie pracy nie wykazal, ze praca wykonywana
przez wnioskodawce byla praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

od powyzszej decyzji pelnomocnik wnioskodawcy zlozyt odwolanie, wnoszac o przyznanie prawa do przedmiotowego
Swiadczenia i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi, organ rentowy podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji i wnosit o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J.R.,ur. (...)



Decyzja z 28.08.2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. powolujgc sie na przepis art. 4 ustawy z
19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych, odmoéwil J. R. prawa do emerytury pomostowej z uwagi na niespelnienie
przestanek ustawowych, tj. niewykonywanie pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przed
1.01.1999r. oraz po 31.12.2008r. oraz nierozwigzanie stosunku pracy (decyzja k. 9/akta ZUS).

W odwolaniu od powyzszej decyzji, w/w wnosil o zaliczenie do pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w W. Oddzial w D. i przyznanie prawa do emerytury pomostowej. Wskazywal, ze w
w/w okresie zatrudnienia wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymieniona w dziale XIV poz. 25 zalacznika
do Rozporzadzenia RM z 7.02.1983r. ( sygn.. sprawy IV U 1242/19 Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
Sad Okregowy w Sieradzu uznal, ze praca J. R.. w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w W. Oddzial w D., po odbyciu 3 —
miesiecznego stazu, uprawnia do uznania jej za prace w szczegélnych warunkach wymieniona w dziale XIV poz. 25
zalacznika A do rozporzadzenia RM z 1983r. oraz praca wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) w D., ktéra wykonywat
w pomieszczeniach o narzuconej technologia temperaturze powietrza ponizej 0°C, kwalifikuje sie do uznania jej za
prace w szczego6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Jednakze Pomimo
zaliczenia do stazu w szczego6lnych warunkach powyzszych w.w okreséw zatrudnienia, odwolujacy nie moze nabyc
prawa do emerytury pomostowej, bowiem pozostaje nadal w zatrudnieniu powoduje. Prawomocnym wyrokiem z
30.08.2020r., Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwolanie (wyrok z uzasadnieniem/akta IV U 1242/19).

J. R. pozostawal w zatrudnieniu do 30.11.2020r. (Swiadectwo pracy k. 32/akta ZUS).
W dniu 30.11.2020r., ponownie zlozyl w ZUS wniosek o emeryture pomostowa (k. 40/akta ZUS).

Po jego rozpoznaniu, decyzja z 30.12.2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. powohujac sie na przepis
art. 4 ustawy z 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych, odméwil J. R. prawa do emerytury pomostowej z uwagi na
brak wymaganego stazu szczegélnego w wymiarze 15 lat.

Do pracy w szczegblnych warunkach uwzgledniono 14 lat, 5 miesiecy i 2 dni od 11.11.1976 — 22.10.1980, 11.11.1982 —
31.03.1993, 1.02.2019 — 28.02.2019;

do pracy w szczegblnych warunkach nie zaliczono stazu w Przedsiebiorstwie (...) S.A. wW. od 12.08.1976 — 10.11.1976
oraz stuzby wojskowej od 23.10.1980 — 16.10.1982, oraz okresu zatrudnienia od 1.03.1999 — 31.12.2008, 1.01.2009 —
31.01.2019, 1.03.2019 — 26.07.2019, poniewaz pracodawca w Swiadectwie pracy nie wykazal, ze praca wykonywana
przez wnioskodawce byla praca w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (notatka kolegialna
k. 41 i decyzja k. 43/akta ZUS).

W okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w W. , wnioskodawca zostal powolany do zasadniczej stuzby
wojskowej, ktéra odbywal od 23.10.1980 — 16.10.1982. Nastepnie z dniem 11.11.1982r.zostal ponownie przyjety do
pracy na dotychczasowe stanowisko (niesporne).

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz w postepowaniu
przed organem rentowym, w tym na podstawie akt tut. sadu IV U 1242/19 dotyczacych odwolania J. R. od decyzji
ZUS z 28.08.2019r. Zdaniem Sadu, material dowodowy daje podstawy do uznania, ze wnioskodawca spelnil sporng
przestanke stazu szczegdlnego uprawniajaca nabycie prawa do emerytury pomostowej. Odno$nie do podnoszonego w
odwolaniu okresu stazu w (...) od 12.08.1976 — 10.10.1976, zaznaczy¢ nalezy, ze okres ten byl juz przedmiotem oceny
w postepowaniu w sprawie IV U 1242/19, co wykluczalo ponowna ocene tegoz okresu w niniejszym postepowaniu.

Sad Okregowy zwazyt:

Stosownie do art. 15zzs pkt 2 ustawy z 2 marca 2020r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID -19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. poz. 374, 567, 568 i 695), w brzmieniu, okre§lonym ustawa z dnia 14 maja 2020r. o zmianie niektérych ustaw
w zakresie dzialan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U.2020.875), z uwagi



na okoliczno$é, ze postepowanie dowodowe w calo$ci zostalo przeprowadzone w oparciu o dokumenty zawarte w
aktach organu rentowego, aktach sprawy, w tym opinii bieglych sadowych, zaistnialy przestanki do wydania w sprawie
wyroku na posiedzeniu niejawnym.

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 4 ustawy z dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018, poz. 1924), prawo
do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystluguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegoblnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W niniejszej sprawie ZUS uwzglednil wnioskodawcy do pracy w szczeg6lnych warunkach 14 lat, 5 miesiecy, 2 dni od
11.11.1976 — 22.10.1980, 11.11.1982 — 31.03.1993, 1.02.2019 — 28.02.2019. Kwestig oceny byla mozliwos¢ uzupehienia
stazu szczeg6lnego o okres stuzby wojskowej, ktéra odwolujacy odbywat od 23.10.1980 — 16.10.1982.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale 7 sedziéw z 16.10.2013r. II UZP
6/13, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1974r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy
wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009
r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

To stanowisko znalazlo akceptacje w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2019r. , II UK 256/18.
Sad Najwyzszy zaznaczyl , ze w art. 3 ust. 7 ustawy o emeryturach pomostowych wskazano, iz za pracownikow
wykonujacych prace w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze uwaza sie robwniez osoby wykonujace
przed dniem wejécia w zycie ustawy (a wiec przed 1 stycznia 2009 r.) prace w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej. Warunkiem
skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle wykladni jezykowej art. 4 i 49 ustawy, jest wiec
legitymowanie sie okreslonym stazem pracy w warunkach szczegoélnych lub w szczeg6lnym charakterze (w rozumieniu
ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepis6w) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach
po wejsciu w zycie ustawy, a wiec po 1 stycznia 2009 r. W tym kontekécie trzeba odnie$¢ sie do argumentacji
zawartej w uzasadnieniu uchwaly powiekszonego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., II UZP
6/13 (OSNP 2014 Nr 3, poz. 42). Uchwala ta odnosi sie wprawdzie do prawa do emerytury w wieku obnizonym
w rozumieniu ustawy emerytalnej, jednak znajduje zastosowanie réwniez w odniesieniu do prawa do emerytury
pomostowej. Sad Najwyzszy podkredlil przy tym, ze podstawy zaliczenia okresu stuzby wojskowej do okresu pracy
(w tym wypadku) w warunkach szczeg6lnych (szczeg6lnym charakterze), nalezy poszukiwaé nie tylko w przepisach



normujacych prawo do Swiadczen, ale roéwniez - a moze przede wszystkim - w przepisach normujacych stuzbe
wojskowa. Sad Najwyzszy zwrdcil takze uwage, ze pomimo kolejnych, licznych zmian redakcyjnych ustawy z 1967 r.
o powszechnym obowigzku obrony, w dalszym ciggu obowigzywalo "wliczanie" okresu odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 19 maja 2016 r., II UK 275/15, LEX nr 2056876; z dnia 3 sierpnia 2016 r., I UK 283/15, LEX nr 2148646; z
dnia 19 maja 2016 r., II UK 275/15, LEX nr 2056876). Zostalo ono usuniete dopiero z dniem 21 pazdziernika 2005
r. Wowczas wszedl w Zycie art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o powszechnym obowiazku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o stuzbie zastepczej (Dz. U. Nr 180, poz. 1496), ktéry nadal
nowg tre$¢ miedzy innymi art. 120 ust. 3 ustawy (do 6 sierpnia 1979 r. - art. 108 ust. 1). Nalezy takze wskaza¢, za
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2013 r., I UK 544/12 (LEX nr 1383246), ze dla kwalifikacji okresu
zasadniczej sluzby wojskowej jako okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach nalezy stosowa¢ regulacje prawne
obowigzujace w okresie odbywania tej stuzby.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy , nalezy stwierdzi¢ , ze w omawianym zakresie
ma zastosowanie ustawa z 21 listopada 1967r. o powszechnym obowiazku obrony RP, jako obowigzujaca w czasie
odbywania sluzby przez wnioskodawce oraz przepisy wykonawcze do niej, w tym zwlaszcza rozporzadzenie Rady

Ministréw z dnia 22 listopada 1968r. w sprawie szczegoélnych uprawnien zomierzy i ich rodzin. Uwzgledniajac
fakt, ze wnioskodawca po odbyciu shizby wojskowej w terminie 30 dni podjal ponownie zatrudnienie na
dotychczasowym stanowisku kwalifikowanym do szczeg6lnych warunkéw zatrudnienia oraz podzielajac przytoczone
powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego, w ocenie Sadu Okregowego okres stuzby wojskowej odbywanej przez
wnioskodawce od 23.10.1980 — 16.10.1982. podlega zaliczeniu do stazu szczegblnego . Tym samym odwolujacy
legitymuje sie wymaganym 15 letnim stazem szczego6lnym ( pozostale przestanki nie byly sporne), co uprawnia do
nabycia prawa do emerytury pomostowej od daty wniosku, tj. 30.11.2020r.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje (pkt 1 wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k. p. ¢, w zw. z §9 ust. 2 Rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800) (pkt 2
wyroku).



