Sygn. akt IV U 241/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2021 roku w Sieradzu
odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 26.03.2021 1. Nr (...)

w sprawie M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o deputat weglowy

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje M. K. prawo do przyznania deputatu weglowego.
Sygn.akt IV U 241/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.03.2021 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w E.. odméwil M. K. prawa do przyznania
deputatu weglowego. Organ wskazal, ze deputat weglowy w formie ekwiwalentu pienieznego przystuguje bylym
pracownikom kolejowym, ktorzy ostatnio przed przejSciem na emeryture byli zatrudnieni na kolei i w okresie tego
zatrudnienia przystugiwal im deputat weglowy. Zaklad odmoéwil przyznania ekwiwalentu weglowego poniewaz w
okresie zatrudnienia ubezpieczony nie byt uprawniony i nie pobieral deputatu weglowego, co wynika z zaswiadczenia
pracodawcy (...). Jako podstawe prawna decyzji wskazano przepisy ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 74 ust.1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz.U. z 2020 r. poz. 292
ze zm.).

W odwolaniu od decyzji organu rentowego M. K. podniosl, ze w okresie 35 lat pracy na kolei przystugiwalo mu prawo
do deputatu weglowego, za$ inni pracownicy, ktérzy przeszli z emeryture z przedsiebiorstwa (...), nabyli prawo do
deputatu weglowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K, ur. (...), wdniu 21.03.2016 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w E.. wniosek o emeryture.
Decyzja z dnia 26.04.2016 r. organ rentowy przyznal M. K. emeryture w kwocie zaliczkowej od dnia 04.04.2016 ., tj.



od osiagniecia wieku emerytalnego; wysoko$¢ Swiadczenia zostala obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art.
26 ustawy emerytalnej. W dniu 04.08.2020 r. M. K. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o podjecie
wyplaty emerytury. Do wniosku zostalo zalaczone m.in. zadwiadczenie, stwierdzajgce ze M. K. byl zatrudniony w
(...) sp. z 0.0. od 22.04.2009 r. do 25.07.2020 r. Decyzja z dnia 08.08. 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
ustalil wysoko$¢ i podjal wyplate emerytury M. K. od 01.07.2020 r. Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota
skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitatu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konica miesigca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura zostala ustalona jako rownowarto$é
kwoty, bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia ustalone na
dzien zgloszenia wniosku o podjecie wyplaty emerytury, tj. na dzien 30.07.2020 r.

W dniu 09.03.2020 r. M. K. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o przyznanie deputatu weglowego.
Do wniosku zostalo zalaczone m.in. §wiadectwo pracy stwierdzajace, ze M. K. byt zatrudniony w (...) sp. z o.0.
od 22.04.2009 r. do 25.07.2020 r. W odpowiedzi na zapytanie Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych (...) sp. z o.o.
poinformowal, Ze nie wyplaca ekwiwalentu weglowego pracownikom w czasie zatrudnienia. Decyzja z dnia 26.03.2021
r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w £. odméwil M. K. prawa do przyznania deputatu weglowego.

(wnioski, decyzji, zaswiadczenie, $wiadectwo pracy, informacja w aktach ZUS).

M. K. w okresach zatrudnienia: od 01.09.1971 r. do 30.06.1983 r. w (...), od 03.10.1983 r. do 31.03.1986 . w (...), od
16.02.1987 . do 30.04.2008 r. w (...) SA Zaklad (...) w L. pobieral ekwiwalent pieniezny za wegiel

(zaswiadczenie k. 16).

Stan faktyczny, bezsporny miedzy stronami Sad ustalit na podstawie dokumentéw w aktach rentowych
ubezpieczonego, ktérych prawdziwosci strony nie kwestionowaly.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W tak ustalonym i bezspornym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 74 ust. 11 2 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego (Dz.U.2021.146 t.j. — dalej ,ustawa o komercjalizacji” ) bylemu pracownikowi
kolejowemu, pobierajacemu emeryture lub rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, przyznana na podstawie przepisow
o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin lub przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 1975
r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych albo przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a takze czlonkom rodziny tego pracownika,
pobierajgcym po nim rente rodzinng przyznang na podstawie wymienionych przepiséw, przystuguje prawo do
deputatu weglowego w iloéci 1800 kg wegla kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego. Zgodnie za$ z
art. 74 ust. 10 i 11 ustawy o komercjalizacji emeryci i renci$ci nabywaja prawo do ekwiwalentu pienieznego z dniem
przyznania emerytury lub renty. Prawo do pobierania ekwiwalentu pienieznego ustaje lub ulega zawieszeniu wraz z
ustaniem prawa do emerytury lub renty.

W $wietle przywolanych regulacji prawo do deputatu weglowego przystuguje pracownikom pracujacym na kolei.
Przystuguje ono réwniez bylym pracownikom kolejowym, ktérzy na podstawie wladnie tego zatrudnienia nabyli
emeryture lub rente. Dla nabycia prawa do deputatu weglowego decydujgce znaczenie ma ustalenie, czy wnioskodawcy
przystugiwalo prawo do deputatu weglowego w okresie zatrudnienia na kolei oraz czy nabycie prawa do emerytury
nastgpilo w oparciu o zatrudnienie wykonywane na kolei. Bezspornym w sprawie jest, ubezpieczony w okresach
zatrudnienia w jednostkach organizacyjnych przedsiebiorstwa ,Polskie Koleje Panstwowe” od 01.09.1971 r. do
30.06.1983 1., od 03.10.1983 r. do 31.03.1986 r., od 16.02.1987 r. do 30.04.2008 r. pobieral deputat weglowy.
Prawo do ekwiwalentu za deputat weglowy jest uprawnieniem o charakterze wyjatkowym o ustawowej podstawie,
$wiadczenie to wyplaca Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych z dotacji celowej z budzetu panstwa. W swych poczatkach
bylo to prawo pracownika kolejowego do bezplatnego przydzialu wegla, co skutkowalo zrownowazeniem jego utraty



kwota pieniezng (parytet towaru i pieniadza). Przydzielanie wegla pracownikom i rencistom lub emerytom kolejowym
stanowilo przywilej, majacy lagodzi¢ trudnosci w nabywaniu wegla na wolnym rynku, nalezny oprocz i niezaleznie od
wynagrodzenia za prace oraz od emerytury i renty. Stanowilo takze swego rodzaju tradycje wywodzaca sie z tego, ze
wegiel skladowany byl na terenach kolejowych. Z tych przyczyn deputat weglowy ustanowiony zostal jako bezplatny
przydziat wegla, co realizowalo cel wyposazenia pracownikéw w dobro reglamentowane takze po ich przej$ciu na
emeryture lub rente, spelniane w pienigdzu tylko wowczas, gdy przydzial wegla byt zbedny (por. uchwala SN z dnia
6 lipca 2000 r., III ZP 9/00, OSNAP 2000 Nr 24, poz. 902). W art.74 ustawy o komercjalizacji okre$lono krag
podmiotéw, ktorym przystuguje prawo do deputatu weglowego, tj. bylym pracownikom kolejowym pobierajacym
rente lub emeryture (lub cztonkom ich rodzin), ktérzy prawo do renty lub emerytury uzyskali na podstawie jednego z
trzech wymienionych akt6éw prawnych, a ponadto w okresie zatrudnienia na kolei mieli prawo do deputatu weglowego.
Przepis ust. 11 ust. 4 art. 74 ustawy o komercjalizacji nalezy odczytywaé lacznie w ten sposob, ze prawo do deputatu
weglowego przyshuguje bytym pracownikom kolejowym, ktérzy na podstawie wlasnie tego zatrudnienia uzyskali
emeryture. Istotne jest zatem ustalenie, czy emerytura przyznawana na podstawie ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, ustalona zostala na podstawie zatrudnienia kolejowego i wowczas prawo do deputatu przysluguje, czy tez na
podstawie zatrudnienia poza koleja, co wyklucza przyznanie prawa do deputatu. W przypadku emeryta majacego
ustalone prawo do emerytury w oparciu o tzw. stare zasady, czyli przepisy art. 27 — 45 wzglednie art. 46 i 50 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, ktérych wysoko$é ustalano z uwzglednieniem zasad wynikajacych z przepisu art.
53 ustawy, koniecznym warunkiem jest aby prawo do §wiadczenia ustalono wylgcznie w oparciu o zatrudnienie na
kolei, w czasie ktorego pracownik pobieral ekwiwalent. Innymi slowy konieczne bylo w przypadku tej grupy oséb aby
tak prawo do $§wiadczenia jak i jego wysoko$¢ ustalono w oparciu o zatrudnienie na kolei a nie inne zatrudnienie —
poza jednostkami kolejowymi. W przypadku oséb ubiegajacych sie o emeryture w oparciu o przepis art. 24 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ustawodawca poza wymogiem wieku nie przewidzial przestanki w postaci odpowiednio
dlugiego stazu ubezpieczeniowego jako warunku koniecznego do nabycia prawa do emerytury. Analiza tresci art. 74
ustawy o komercjalizacji nie pozwala na przyjecie zalozenia, iz jakkolwiek okres zatrudnienia na kolei i pobierania w
tym czasie ekwiwalentu przesadza o mozliwosci uzyskania ekwiwalentu po przejéciu na emeryture, ktérej wysokosé
obliczono w oparciu o skladke odprowadzona w czeéci z tego okresu a w pozostalej czeSci z okresu poza koleja. Z drugiej
strony nie mozna jednak zaniechaé¢ poréwnania okreséw zatrudnienia, ktére byly brane przy ustalaniu wysoko$ci
$wiadczenia emerytalnego. W przypadku odwolujacego, posiadat on prawo do deputatu przez taczny okres 35 lat, 6
miesiecy i 14 dni, za$ prawa takie nie mial przez okres zatrudnienia wynoszacy 11 lat, 3 miesigce i 4 dni. Okoliczno$é
ta nie moze, w ocenie Sadu, pozostawac bez wplywu na prawo do ekwiwalentu.

Organ rentowy argumentujac odmowe przyznania prawa do deputatu weglowego argumentowal, ze §wiadczenie
to przystuguje tym pracownikom kolejowym, ktorzy ostatnio przed przej$ciem na emeryture byli zatrudnieni na
kolei i w okresie tego zatrudnienia przystugiwal im deputat weglowy. Stanowisko to nie znajduje jednak oparcia
w treéci art. 74 ust. 1 ustawy o komercjalizacji. Gdyby wola ustawodawcy bylo ograniczenie przedmiotowego
prawa jedynie do kategorii osob zatrudnionych na kolei bezpos$rednio przed przejSciem na Swiadczenie rentowe,
to dalby temu wyraz umieszczajac stosowny zapis w art. 74 ustawy. Brzmienie powolanego przepisu wskazuje, ze
ustawodawca zaakcentowal zwigzek tego Swiadczenia ze stosunkiem pracy, gdyz nie uzyl okreélenia ,emerytowi"
lub ,renciécie", tylko ,bylemu pracownikowi kolejowemu". Ekwiwalent za deputat weglowy jest niewatpliwie
Swiadczeniem wywodzacym sie ze stosunku pracy na kolei i ten aspekt oraz literalne brzmienie przepisu nalezy mie¢
na wzgledzie w procesie wykladni i subsumcji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Lodzi wyrazonym w wyroku z dnia
17.02.2015r. III AUa 661/14 LEX nr 1680024, OSAL 2015/1/3 ustawa nie wymaga, aby praca na kolei byla ostatnim
zatrudnieniem przed nabyciem prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. Poglad ten odnosi sie rowniez do
nabycia prawa do emerytury. Podzielajac powyzszy poglad, nalezy w §lad za stwierdzeniem Sadu Apelacyjnego w
Lodzi zaznaczy¢, ze ust. 11 ust. 4 art. 74 ustawy o komercjalizacji nalezy odczytywaé lacznie w ten sposob, ze prawo
do deputatu weglowego przystuguje bylym pracownikom kolejowym, ktorzy na podstawie wlasnie tego zatrudnienia
uzyskali emeryture lub rente (podobnie Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 7 marca 2012 r., III AUa
1699/11, Legalis nr 733836). Innymi stowy, przepis art. 74 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. nie odnosi sie jedynie do
bylych pracownikéw ostatnio zatrudnionych na kolei, ale do wszystkich bytych pracownikéw kolejowych, ktorzy jako
emeryci lub rencisci uzyskali to uprawnienie w oparciu o zatrudnienie na kolei, a nie o inne zatrudnienie. Jak wynika



z niespornego stanu faktycznego ubezpieczony byl zatrudniony na koeli przez ponad 45 lat, z czego przez ponad 35
lat mial prawo do deputatu weglowego. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku,
przyznajac ubezpieczonemu prawo do deputatu weglowego.



