Sygn. akt IV U 296/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2021 roku w Sieradzu
odwolania K. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 22.10.2019 . Nr (...)

w sprawie K. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o umorzenie skladek

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 296/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 22.10.2019r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L., odmowil K. D. wszczecia postepowania
w przedmiocie rozpatrzenia wniosku z 14.10.2019r. o umorzenie nalezno$ci z tytulu sktadek na podstawie ustawy z
9.11.2012r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é (Dz. U. 2012.1551).

W dniu 7.01.2020r., wplynelo odwolanie K. D., w ktérym argumentowal, ze nalezno$ci wobec ZUS niepodlegajace
umorzeniu w my$l ustawy abolicyjnej z 9.11.2012r. byly oplacane przez rok i czeSciowo sptacone umowa nr (...)), a
przerwanie umowy ratalnej bylo spowodowane brakiem wyplaty wynagrodzenia przez pracodawce, cigzace alimenty,
raty kredytu oraz inne miesieczne obcigzenia. Wskazywal, ze pracuje poza granicami kraju i nie ma zbyt wielkich
dochodow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o odrzucenie odwolania z uwagi na jego zlozenie po ustawowym
terminie lub o oddalenie odwolania w przypadku przywrécenia terminu.

Postanowieniem z 6.07.2020r. w sprawie IV U 43/20, Sad Okregowy w Sieradzu umorzyl postepowanie w sprawie
argumentujac, ze okolicznosci, ktére zaistnialy w sprawie po dacie wydania przez ZUS zaskarzonej decyzji, tj. ztoZenie
przez K. D. w dniu 24.01.2020r. wniosku o rozlozenie na raty kosztow egzekucyjnych, rozpatrzonego pozytywnie przez
organ rentowy postanowieniem z 2.03.2020r. oraz zawarcie umowy o rozlozenie na raty nalezno$ci z tytulu skladek
ubezpieczenia spoleczne wskazuja, ze postepowanie przed organem rentowym w przedmiocie wniosku o umorzenie



nalezno$ci sktadkowych na podstawie ustawy z 9.11.2012r., nie zostalo jeszcze zakonczone, stad wyrokowanie stato
sie zbedne.

Rozpoznajac zazalenie wnioskodawcy na powyzsze postanowienie Sad Apelacyjny w Eodzi prawomocnym
postanowieniem z 30.03.2021r. w sprawie III AUz 274/20 uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Sieradzu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie
rozpoznal kwestii spornej dla stron w niniejszym postepowaniu, ktora stanowi zasadno$¢ decyzji organu rentowego
Z 22.10.2019r. , w przedmiocie zlozonego przez K. D. wniosku z 14.10.2019r. dotyczacego umorzenia naleznoéci z
tytulu skladek na podstawie tzw. ustawy abolicyjnej. Decyzja ta organ rentowy odmoéwil wszezecia postepowania
w przedmiocie rozpatrzenia tego wniosku. Okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu przez Sad pierwszej instancji,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie wskazuja, by wydanie wyroku w sprawie stalo sie zbedne z uwagi na niezakonczenie
postepowania przed organem rentowym, dotycza one bowiem innych okoliczno$ci zwigzanych z zadluzeniem
ubezpieczonego i wykraczaja poza zakres przedmiotowy rozpoznawanej przez Sad pierwszej instancji sprawy.
Whioskiem z 14.10.2019r., K. D. domagal sie umorzenia nieoplaconych nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i wypadkowe, za§ w dniu 24.01.2020r. wniost o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu kosztow
egzekucyjnych (na co postanowieniem z 2.03.2020r. organ rentowy wyrazil zgode), a w dniu 20.02.2020r. zawarl z
organem umowe o roztozenie na raty naleznosci z tytutu skltadek na ubezpieczenia spoleczne. Jednak z tresci zazalenia
skarzacego nie wynika, by wycofal on swoj wniosek z 14.10.2019r., Sad Okregowy nie zbadal merytorycznie, czy
istnieje i jaki jest wplyw zawartej umowy na zaskarzong odwolaniem decyzje, nie odnoszac sie przy tym do tego,
czy decyzja z 22.10.2019r. jest zasadna. Z treéci zazalenia za$§ wynika, ze mimo biezgcego splacania zadluzenia,
skarzacy nadal wnosi o zastosowanie wobec niego ustawy abolicyjnej. Brak jest zdaniem Sadu Apelacyjnego podstaw
do uznania, ze postepowanie w przedmiocie wniosku skarzacego z 14.10.2019r. o umorzenie nalezno$ci nie zostalo
jeszcze zakonczone. Wszak zakonczylo je wydanie decyzji przez organ rentowy w dniu 22.10.2019r. Wobec faktu
wydania w przedmiocie tego wniosku decyzji i zlozenia od niej odwolania przez K. D. Sad Okregowy winien odwolanie
merytorycznie rozpoznaé, mimo podejmowania przez strony postepowania odrebnych czynnosci w przedmiocie splaty
zadluzenia przez ubezpieczonego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
K.D., ur. (...)

Decyzja z 1.08.2013r., po rozpoznaniu wniosku z 4.02.2013r., zloZonego w trybie ustawy z 9.11.2012r. o umorzenie
nalezno$ci powstatych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. z
2012r., poz. 1551) , zwanej abolicyjng, ZUS okreélil naleznoSci podlegajace umorzeniu wobec K. D.. Warunkiem
umorzenia byla splata naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu. Decyzja o warunkach umorzenia uprawomocnila sie
7.09.2013r. (decyzja/akta ZUS).

W dniu 1.09.2014r., na nalezno$ci stanowigce warunek umorzenia, zostala zawarta umowa ratalna nr (...). Z uwagi
na niedotrzymanie przez wnioskodawce warunkéw umowy, ulegla ona rozwigzaniu z dniem 3.02.2015r; termin na
uregulowanie naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu uplynat 8.09.2014r.

Decyzja z 22.06.2015r1., po rozpatrzeniu wniosku z 4.02.2013r., ZUS II Oddzial w E. odmoéwil K. D. umorzenia
nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne - za okres od 7.2001 — 9.2001, 12.2001 — 08.2003, 10.2003 —
1.2004, 03.2004, 05.2004 — 10.2004, 12.2004 — 01.2005, 12.2005, 08.2006, 04.2007 w lacznej kwocie 15.034,28zl.,
w tym z tytulu skladek — 6777,70zk., odsetek — 8.103z1., oplaty dodatkowej — 153,58z}., ubezpieczenia zdrowotne —
za okres od 05.2002 — 03.2003, 03.2004, 08.2004 w lacznej kwocie 1835,75z1., w tym z tytulu skladek — 818,75z1.,
odsetek — 1017zk., FP za okres od 10.2002 — 08.2003, 10.2003 — 01.2004, 03.2004, 05.2004 — 07.2004, 09.2004
— 10.2004, 12.2004 — 01.2005, 08.2006, 04.2007 w lacznej kwocie 854,30z1., w tym z tytutu skladek — 410,30z,
odsetek — 444z} Prawomocnym wyrokiem z 4.11.2015r. w sprawie IV U 720/15, tut. Sad Okregowy oddalit odwolanie
K. D. od w.w decyzji ( decyzja k. 6 — 8, wyrok k. 9/akta ZUS).



Decyzja z 28.06.2018r., ZUS odmoéwit K. D. wszczecia postepowania w przedmiocie wniosku z 7.06.2018r. o umorzenie
nalezno$ci z tytulu skladek na podstawie ustawy abolicyjnej za okres objety ustawa. Prawomocnym wyrokiem z
7.11.2018r. w sprawie IV U 493/18, Sad Okregowy oddalil odwolanie K. D." od w.w decyzji (decyzja/akta ZUS;
wyrok - akta IV U 493/18).

W dniu 14.10.2019r., do ZUS wplynal kolejny wniosek K. D. o umorzenie nieoptaconych nalezno$ci na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i wypadkowe w trybie ustawy abolicyjnej. Decyzja z 22.10.2019r., obecnie zaskarzonej, Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., odméwil K. D. wszczecia postepowania w przedmiocie rozpatrzenia w.w
wniosku (wniosek k. 1 i decyzja k. 10/akta ZUS).

24.01.2020r., K. D. zlozyl w ZUS wniosek o rozlozenie na raty naleznoSci z tytulu kosztéw egzekucyjnych
(kserokopia wniosku 19/akta sprawy).

20.02.2020r., pomiedzy ZUS II Oddzial w L., a K. D. zostala zawarta umowa o rozloZenie na raty naleznoéci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres: 03.2003 — 08.2003, 10.2003 — 01.2004, 03.2004, 06.2004 — 10.2004,
12.2004, 01.2005, 12.2005, 08.2006, 04.2007, 03.2009, 06.2009, 09.2009, 12.2009, 07.2010 — 01.2011, 03.2011,
zdrowotne za okres: 03.2009, 03.2004, 08.2004, 07.2009, 12.2009, 07.2010, 09.2010, 12.2010, 03.2011, 07.2011, FP
za okres: 07.2003 — 08.2003, 10.2003 — 1.2004, 03.2004, 05.2004, 07.2004, 09.2004 — 110.2004, 12.2004, 01.2005,
01.2006, 08.2006, 04.2007, 12.2009, 07.2010 — 01.2011, 03.2011, w 0gblnej kwocie 26.322,31z1. (kserokopia
umowy k. 23 — 25/akta sprawy).

Postanowieniem z 2.03.2020r., ZUS II Oddzial w L. wyrazil zgode na rozlozenie na raty kosztow egzekucyjnych
przypadajacych na rzecz organu egzekucyjnego, powstalych w wyniku prowadzonego postepowania egzekucyjnego, w
ogoblnej kwocie 1.438,39z}., w tym FUS: za okres: 03.2003, 07.2003, 12.2003, 06.2004, 10.2004, 08.2006, 03.2009,
06.2009, 09.2009, 12.2009, 07.2010, 09.2010, 01.2011, 03.2011, FUZ za okres: 03.2003, 07.2009, 12.2009, 07.2010,
03.2011, 07.2011, FPiFGSP za okres: 07.2003, 12.2003, 06.2004, 12.2004, 04.2007, 12.2009, 10.2010, 03.2011
(kserokopia postanowienia z zalgcznikami k. 20 — 25/akta sprawy).

Decyzja z 4.11.2020r., ZUS II Oddzial w L. stwierdzil, ze K. D. jest dtuznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych sktadek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke
naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 25.534,62z). (decyzja k. 75/akta sprawy).

Powyzszy niesporny stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie i w postepowaniu przed organem rentowym, uwzgledniajac wytyczne Sadu Apelacyjnego w Lodzi.

Sad Okregowy zwazyt:

W ocenie Sadu biorac pod uwage, ze odwolujacy pracuje za granicg, co wynika z tre$ci odwolania, a przekroczenie
terminu do zlozenia odwolania nie bylo nadmierne, Sad nie znalazt podstaw do odrzucenia odwolania K. D..

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu zaskarzona decyzja odpowiada prawu.

W mys$l art. 1 ust. 4 ustawy z 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ (Dz. U.2012.1551), zwanej abolicyjng, ktéra weszla w zycie
15.01.2013r., wniosek o umorzenie mozna zlozy¢ w terminie 24 miesiecy od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Zgodnie z ust. 5 w.w art. jezeli decyzje o podleganiu obowiqzkowym ubezpieczeniom spolecznym
lub decyzje o wysokosci zadluzenia z tytutu skladek na obowiqzkowe ubezpieczenia spoleczne, o
ktorych mowa w ust. 1, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyda po dniu wejécia w zycie niniejszej
ustawy, wniosek o umorzenie mozna zlozyé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
tej decyzji, chyba ze termin okreslony w ust. 4 jest dhuzszy.



Z kolei ust. 8 stanowi , ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreslajacq warunki
umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznosci, o ktéorych mowa w ust. 1 i 6, z wylgczeniem
kosztow egzekucyjnych

Termin z cyt. wyzej art. 1 ust. 4 ustawy abolicyjnej, w ktérym nalezy zlozyé wniosek o umorzenie
nieoplaconych skladek jest terminem prawa materialnego niepodlegajgcym przywroéoceniu.
Mozliwosé jego przedtuzenia okreslona w cyt. art. 1 ust. 5 ustawy dotyczy wylgcznie decyzji
o podleganiu obowiqzkowym ubezpieczeniom spolecznym lub o wysokosci zadluzenia z tytulu
sktadek na obowiqzkowe ubezpieczenia spoleczne wydanych w czasie obowiqzywania tej ustawy.

W rozpoznawanej sprawie wniosek K. D. o umorzenie nieoplaconych naleznosci w trybie ustawy
abolicyjnej, zlozony 14.10.2019r. nalezy uznaé za spoézniony, bowiem termin do jego zlozenia
wynikajacy z art. 1 ust. 4 ustawy abolicyjnej, a wynoszacy 24 miesigce od dnia wejscia w zycie
ustawy uplyngl. Nie ma mozliwosci jego przedluzenia na podstawie art.1 ust. 5 , bowiem ZUS
nie wydal wobec wnioskodawcy decyzji o podleganiu obowiqzkowym ubezpieczeniom spolecznym
lub decyzji o wysokosci zadluzenia z tytulu skladek na obowiqzkowe ubezpieczenia spoleczne, o
ktorych mowa w art. 1 ust. 1.

Wydana uprzednio przez ZUS decyzja warunkowa z 1.08.2013r., w nastepstwie wniosku K. D.
Z 4.02.2013r., 0 umorzenie nieoplaconych naleznosci na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i
wypadkowe w trybie ustawy abolicyjnej, okreslajaca naleznosci podlegajgce umorzeniu, nie
wywarla skutku prawnego. Zgodnie z w.w decyzjq, warunkiem umorzenia byla splata naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu (uprawomocnila si¢ 7.09.2013r.). Z uwagi na niedotrzymanie przez
wnioskodawce warunkéw umowy ratalnej dot. splaty naleinoséci, ulegla ona rozwiqzaniu z
dniem 3.02.2015r; termin na uregulowanie naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu uplyngl
8.09.2014r. Konsekwencja powyziszego bylo wydanie decyzji z 22.06.2015r. odmawiajacej
umorzenia naleznosci zgloszonych w trybie ustawy abolicyjnej, ktorej zgodnosé z prawem
przesqdzono prawomocnym wyrokiem z 4.11.2015r. w sprawie IV U 720/15. Zaakcentowaé trzeba ,
iz w postepowaniu w trybie ustawy abolicyjnej wystepujq dwa nastepujace po sobie etapy, z
ktorych pierwszy wiqgze sie wydaniem przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzji w sprawie
okreslenia warunkéw umorzenia naleznosci (art. 1 ust. 8 ustawy), a konnicowy - w zaleznosci od
ich spelnienia - decyzjq o umorzeniu lub o odmowie umorzenia naleznosci (art. 1 ust. 13 ustawy z
2012r. o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzqgce
pozarolniczq dziatalnosé).

Z kolei uktad ratalny z 20.02.2020r., zawarty po dacie wydania obecnie zaskarzonej decyzji i dobrowolna splata
nalezno$ci przez odwotujacego sie , a objetych harmonogramem, stanowia odrebne czynnosci, co pozostaje bez
wplywu na rozstrzygniecie zaskarzonej decyzji z 22.10.2019r. Podobnie jest w przypadku postanowienia ZUS z
2.03.2020r. wyrazajacego zgode na rozlozenie na raty kosztow egzekucyjnych.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, na podstawie art. 477'4§1 kpc, orzeczono jak w sentencji.



