Sygn. akt IV U 298/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2022 roku w Sieradzu
odwolania M. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z 23 lutego 2021 1. Nr (...)

w sprawie M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o skladki na ubezpieczenia spoleczne

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze M. J. nie jest dluznikiem z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy za okres od pazdziernika 2017 roku do stycznia 2018 roku.

Sygn. akt IV U 298/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 23.02.2021r. ZUS II Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020r. poz. 266 ze zm.) okre§lil zadluzenie M. J. z tytulu skladek w wysoko$ci

4.496,52z} w tym na:

1. ubezpieczenia spoleczne (zakres nr deklaracji (...)) za okres od 10.2017 do 01.2018 w kwocie 3.031,42z}. oraz nalezne
odsetki w kwocie 766zl

2. ubezpieczenie zdrowotne (zakres nr deklaracji (...)) za okres od 10.2017- 01.2018 w kwocie 1211,78z}. oraz nalezne
odsetki w kwocie 306zl

3. Fundusz Pracy (zakres nr deklaracji (...)) za okres od 10.2017 do 01.2018 w kwocie 253,32z} oraz nalezne odsetki
w kwocie 65zt

Odwolanie od decyzji zlozyla M. J., wnoszac o uchylenie decyzji. Podnosila, ze nigdy nie prowadzila dzialalnosci
gospodarczej i nie osiagala z tego tytulu zyskow. Wskazywala, ze dzialalno$¢ gospodarcza zostala zarejestrowana w
celu przystapienia do przetargu, ktory mial zostaé ogloszony przez Urzad Miasta Z. w 2013r., dotyczacy parkingu
strzezonego przy ul. (...) w Z.. Wymogiem przystapienia do przetargu, bylo posiadanie dzialalnosSci gospodarczej. Do
przetargu jednak nie doszlo. W lipcu 2013r. podjeta decyzje o wyjeZdzie na stale do Wielkiej Brytanii, nieSwiadoma
konsekwencji zarejestrowania dzialalnoéci gospodarczej. Nadto odwolujgca argumentowala, ze Podnosila, ze ze



wzgledu na przeprowadzke do Wielkiej Brytanii gdzie do chwili obecnej mieszka i pracuj oraz zmiane adresu,
nigdy wcze$niej nie otrzymala korespondencji z ZUS i nie miala §wiadomosci o istniejacym zadluzeniu i toczacym
sie postepowaniu. O sprawie dowiedziala sie od syna, ktéry odebral wezwanie na posiedzenie sagdu w sprawie
o stwierdzenie nabycia spadku I Ns 385/21, wszczete na wniosek ZUS, do ktoérego byla dolaczona decyzja ZUS
z 23.02.2021r. Do odwolania zalaczyla kserokopie, tj.: zawiadomienie ZUS z 23.02.2021r. o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie okreSlenia wysoko$ci naleznoSci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, FP i FS na koncie platnika skladek M. J., decyzje ZUS z 23.02.2021r. z pelnomocnictwem, wniosek ZUS
o stwierdzenie nabycia spadku po zmartym w dniu 17.04.2011r. P. J., wezwanie dla uczestnika postepowania D. J. na
posiedzenie Sadu SR w Zdunskiej Woli w sprawie I Ns 385/21 wyznaczone na 22.04.2021r.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosil o odrzucenie odwolania, a w przypadku nieuwzglednienia powyzszego
wniosku o oddalenia odwolania.

Sad Okregowy ustalil:

M. J. od 1.06.2013r. dokonala zgloszenia do ubezpieczen z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Dzialalnoéc
zostala zalozona na potrzeby przetargu dot. parkingu strzezonego w Z. na przy ul. (...), ktéry mial by¢ ogloszony
przez Urzad Miasta w Z. w 2013r. Wymogiem przystapienia do przetargu bylo posiadanie dzialalno$ci gospodarcze;j.
Do przetargu jednak nie doszlo. M. J. dzialalnoSci gospodarczej nie prowadzila, ani tez nie prowadzi jej obecnie.
Od 2013r., do chwili obecnej M. J. mieszka i pracuje w Wielkiej Brytanii (dokumenty potwierdzajqce pobyt,
prace, przychody wn — i w Wielkiej Brytanii, otrzymywanie przez wn-ie wsparcia dla oséb o
niskich dochodach dot. lat 2013 — 2020, przyznany wn — i w dniu 20.02.2020r. numer referencyjny
dla samozatrudnionych, potwierdzenie otrzymania statusu osoby na stale osiedlonej w UK z
13.05.20197r., przyznany 20.08.2013r. numer ubezpieczenia spolecznego, przyznany 21.10.2013r.
numer ubezpieczenia zdrowotnego, zaswiadczenie o niekaralnosci k. 27 - 77/akta sprawy).

M. J. za okres objety zaskarzong decyzja nie figuruje w ewidencji podatnikow VAT za lata 2017-2018. W latach
2017-2018, byla podatnikiem podatku dochodowego, nie skladata zeznan podatkowych. (pismo naczelnika US w
Z.z13.12.2021r. oraz z 18.03.2022r. k. 91, 100/akta sprawy).

Decyzja z 10.10.2014r. ZUS stwierdzil, ze M. J. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 3.09.2013r.
Decyzja zostala pozostawiona w aktach ze skutkiem doreczenia po jej awizowaniu (decyzja z awizo k. 1 - 5/akta
ZUS).

Pismem z 2.03.2018r. ZUS zawiadomil odwolujaca o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslenia
wysoko$ci naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP, wzywajac do
zlozenia pisemnych wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek pod rygorem wydania decyzji w sprawie
okreslenia wysokosci nalezno$ci z tytutu skladek na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodéw (awizowane
zawiadomienie k. 12/akta ZUS).

Decyzja z 23.02.2021r. ZUS II Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2020r. poz. 266 ze zm.) okreslil zadluzenie z tytutu skladek w wysokosci 4.496,52z1.
w tym na:

1. ubezpieczenia spoleczne (zakres nr deklaracji (...)) za okres od 10.2017 do 01.2018 w kwocie 3.031,42z}. oraz nalezne
odsetki w kwocie 766zl

2. ubezpieczenie zdrowotne (zakres nr deklaracji (...)) za okres od 10.2017- 01.2018 w kwocie 1211,78z}. oraz nalezne
odsetki w kwocie 306zl



3. Fundusz Pracy (zakres nr deklaracji (...)) za okres od 10.2017 do 01.2018 w kwocie 253,32z}. oraz nalezne odsetki
w kwocie 65z1. (decyzja/akta ZUS).

Powyzszy niesporny stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
i w postepowaniu przed organem rentowym.

Sad Okregowy zwazyl:

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac , iz Sad nie podzielit wniosku ZUS o odrzucenie odwotlania jako zlozonego
z uchybieniem terminu. PodkreSlenia wymaga istotny fakt wyjazdu M. J. do Wielkiej Brytanii w 2013r., i podjecia
tam pracy. Sad dal wiare odwolujacej, ze nie miala wiedzy o toczacym sie postepowaniu, jak i istniejagcym zadluzeniu.
O decyzji ZUS z 23.02.2021r. dowiedziala sie od syna, ktéry odebral wezwanie na posiedzenie sagdu w sprawie o
stwierdzenie nabycia spadku, wszczete na wniosek ZUS, do ktérego zalaczono w.w decyzje, co wykazala zalaczonymi
do odwolania dokumentami. Z akt ZUS wynika, ze decyzje uznano za doreczona przez awizo na skutek jej
niedoreczenia adresatce.

Przechodzac do meritum sprawy , odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 46 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017r.,
poz. 1778 ze zm.), platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy oblicza¢, potracac
z dochoddéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c¢ gospodarcza podlega obowigzkowo, na podstawie art. 6 ust.1 pkt 5 w
zw. z art. 12 ust. 1 oraz art. 11 ust. 2 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. z 2020r.
poz. 266 ze zm.), ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze podstawa do powstania
obowiagzku ubezpieczenia spolecznego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jest
faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza, ze wykonywanie tej dzialalnosci,
to rzeczywista dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly (por. wyroki SN z: 25.11.2005r.,
sygn. akt I UK 80/05, 14.09.2007r., sygn. akt III UK 35/07, 18.02.2009r., sygn. akt II UK 207/08).

W rezultacie, nie ma watpliwosSci, ze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej o tyle stanowi tytul podlegania
ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dzialalnosé te wykonuje

(por. wyrok SN z 12.07.2017r., sygn. akt II UK 295/16).

Ocena czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana nalezy do sfery ustalen faktycznych. Wpis do
ewidencji prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie zglosita
zawiadomienia o zaprzestaniu (zawieszeniu) prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca
taka dzialalno§é. W konsekwencji domniemywa sie, ze skoro nie nastgpilo wykreslenie dzialalno$ci gospodarczej z
ewidencji, badZ jej zawieszenie, to dzialalnosé ta byla faktycznie prowadzona i w zwiazku z tym istnial obowiazek
zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne. Domniemanie to moze by¢ obalone w drodze przeprowadzenia
przeciwdowodu, ktory obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym z domniemania.
W rezultacie ciezar dowodu wystgpienia przeslanek uzasadniajacych ustanie obowiazku ubezpieczenia spolecznego
obcigza te strone, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne w zakresie ustania obowigzku ubezpieczenia.

W realiach niniejszej sprawy spor dotyczyl tego, czy odwohujaca pomimo zarejestrowania dziatalno$ci gospodarczej od
1.06.2013r., prowadzila te dzialalno$¢ w okresie objetym decyzja, tj. od 10.2017 - 01.2018. Zdaniem Sadu odwolujaca
wykazala, ze dzialalnoSci tej faktycznie nie wykonywala. Potwierdzeniem sa zlozone przez strone dokumenty, z ktérych
wynika, ze od 2013r., M. J. mieszka i pracuje w Wielkiej Brytanii, od 20.08.2013r. ma przyznany numer ubezpieczenia
spolecznego, od 21.10.2013r. ma przyznany numer ubezpieczenia zdrowotnego, od 13.05.2019r., ma status osoby
na stale osiedlonej w UK. Istotnym w sprawie dowodem potwierdzajacym nieprowadzenie dzialalnosci gospodarczej



przez M. J. w okresie spornym jest pismo Naczelnika US w Z., z ktérego wynika, ze latach 2017-2018, M. J. byla
podatnikiem podatku dochodowego, nie skladala jednak zeznah podatkowych. M. J. nie figuruje tez w ewidencji
podatnikow VAT za lata 2017-2018.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, na podstawie art. 477'4 §2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



