Sygn. akt IV U 383/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2021 roku w Sieradzu
odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 22.04.2021r1. Nr (...)

w sprawie M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o zwrot dodatku pielegnacyjnego

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala, ze prawo M. P. do dodatku pielegnacyjnego za miesiqce:
styczen, luty, czerwiec, wrzesien i grudzien 2020 roku nie ulega zawieszeniu i kwoty wynikajqgce z
tegoz dodatku za wskazane okresy nie podlegajq zwrotowi.

Sygn. akt IV U 383/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 22.04.2021r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. na podstawie przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2021r., poz. 291 ze zm.) oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 22.07.1992r. w sprawie szczegblowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz. U. z
1992r., nr 58, poz. 290 ze zm.), dokonal M. P. miesiecznego rozliczenia renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z
przychodem uzyskanym w poszczego6lnych miesigca w roku 2020. Ustalono, ze przychdd osiagniety w poszczegolnych
miesiacach rozliczanego okresu, po uwzglednieniu8 dobrowolnej wplaty na FUS, uzasadnial zmniejszenie albo
zawieszenie $wiadczenia lacznie o 11.276,34zL Wobec powyzszego w/w jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen w kwocie 3874,56z. Powyzsza decyzje w/w zaskarzyla w czeSci dotyczacej zawieszenia prawa
do dodatku pielegnacyjnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania argumentujac, ze zawieszenie prawa
do $wiadczenia glownego — renty z tytulu niezdolnosci do pracy, powoduje takze zawieszenie prawa do dodatku
pielegnacyjnego.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

M. P., urodzila sie (...), pozostaje w zatrudnieniu.



0Od 1.12.1995r. uprawniona do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wraz z dodatkiem pielegnacyjnym (bezsporne).

Decyzja z 2.04.2020r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach
i rentach z FUS (Dz. U. z 2020r., poz. 53) oraz przepisdbw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
22.07.1992r. w sprawie szczegdtowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz. U. z 1992r., nr
58, poz. 290 ze zm.), dokonal M. P. miesiecznego rozliczenia renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z
przychodem uzyskanym w poszczegdlnych miesigcach w roku 2019. W zwiazku z przekroczeniem od lipca 2019r.
130% przecietnego wynagrodzenia, od 1.07.2019r., prawo do renty zostalo zawieszone. Wyplacone $wiadczenie
powinno zosta¢ zmniejszone o kwote 1322,01z}.; wraz z prawem do renty zawieszeniu uleglo takze prawo do dodatku
pielegnacyjnego (1100zl. renta + 222,01z1. dodatek pielegnacyjny). Wobec powyzszego w/w jest zobowigzana do
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w kwocie 4337,82z}. (decyzja k. 162/akta ZUS).

Od powyzszej decyzji w/w zlozyta odwolanie. Wyrokiem z 24.09.2020r. we sprawie IV U 419/20, Sad Okregowy w
Sieradzu zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze M. P. nie jest zobowigzana do zwrotu dodatku pielegnacyjnego za
okres od lipca 2019 — grudnia 2019 (prawomocny wyrok k. 22/akta IV U 419/20).

Decyzja z 22.04.2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E. na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2021r., poz. 291 ze zm.) oraz przepisOw rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 22.07.1992r. w sprawie szczeg6lowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz.
U. z 1992r., nr 58, poz. 290 ze zm.), dokonal M. P. miesiecznego rozliczenia renty z tytulu niezdolnosci do pracy
w zwiazku z przychodem uzyskanym w poszczeg6lnych miesigca w roku 2020. Ustalono, ze przychod osiagniety
w poszczegbdlnych miesigcach rozliczanego okresu, po uwzglednieniu8 dobrowolnej wplaty na FUS, uzasadnial
zmniejszenie albo zawieszenie §wiadczenia tacznie o 11.276,34zt. Wobec powyzszego w/w jest zobowiazana do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen w kwocie 3874,56z}. (decyzja/akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed
organem rentowym oraz w sprawie IV U 419/20.

Sad Okregowy zwazyt:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Jak wynika z przepisu art. 75 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2020r., poz. 53), ze dodatek pielegnacyjny przysluguje osobie uprawnionej do emerytury
lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo
ukonczyta 75 lat zycia. Z powyzszego przepisu wynika, ze warunkiem uzyskania prawa do dodatku pielegnacyjnego,
procz calkowitej niezdolno$ci do pracy i samodzielnej egzystencji lub ukonczenia 75 lat, jest posiadanie uprawnienia
do emerytury i renty. Oznacza to, ze $wiadczenie to nie moze by¢ wyplacane osobie, ktéra nie ma ustalonego
prawa do emerytury albo renty. Uzyskanie przychodu w wysokoSci ponad 130% przecietnego wynagrodzenia
powoduje zawieszenie prawa do renty, a nie pozbawienie prawa do tego $wiadczenia - osoba jest nadal rencistg
i ma uprawnienie do tego $wiadczenia. Skoro zatem mimo zawieszenia prawa do renty odwolujgca nie zostala
pozbawiona prawa do tego $wiadczenia, to mimo zawieszenia prawa do renty, bledne jest zawieszenie prawa do
dodatku pielegnacyjnego. Tutejszy Sad przylacza sie do pogladu Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, wyrazonego w
uzasadnieniu wyroku z 27.04.2011r., ze zawieszenie prawa do renty nie powoduje zawieszenia prawa
do dodatku pielegnacyjnego. Przywolywana ustawa rentowa w Rozdziale 2 pt. Zawieszanie lub zmniejszanie
Swiadczen stanowi, Ze prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu (art. 103
ust. 1). Zas$ art. 104 ust. 7 stanowi, ze prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnosci do pracy oraz renty rodzinnej,
do ktbrej uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu w kwocie wyzszej niz 130%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego. Mimo ze art. 3 ustawy rentowej zawiera definicje pojecia $wiadczenie stanowigc, ze pojecie to
obejmuje emeryture, rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy, rente szkoleniows, rente rodzinng, dodatek pielegnacyjny,



dodatek do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej oraz zasitek pogrzebowy, to w ocenie Sadu art. 103 i nastepne odnosi
sie do wezszej kategorii Swiadczen. Sformulowanie ,prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub $wiadczenia te
ulegaja zmniejszeniu” wskazuje, ze ustawodawca w rozdziale 2 zawarl regulacje dotyczace tych wlaénie wybranych
Swiadczen. Blednym jest odczytywanie pojecia $§wiadczenie jako odnoszace sie do dodatku pielegnacyjnego, skoro
ustawodawca w pierwszym z artykulow zawezil zakres normatywny rozdzialu II tylko do emerytur i rent. Organ
rentowy wywodzac z pogladu o nierozerwalnosci prawa do dodatku z prawem do emerytury lub renty zasade,
ze zawieszenie prawa do Swiadczenia glownego powoduje zawieszenie prawa do dodatku, pozostawal w bledzie.
Zawieszone prawo nie jest prawem nieprzystugujacym (odebranym). W literaturze przedmiotu podnosi sie raczej,
ze jest ono raczej prawem z ograniczonym warunkiem zawieszajacym (K. Kolasiniski: Pojecie i charakter prawny
zawieszenia prawa do emerytury, Torun 1971). Ubezpieczeni o nabytym prawie do renty nie moga jedynie realizowac
swych uprawnien przez czas trwania przeszkody przewidzianej w ustawie, nie tracac wszak prawa do pobierania
$wiadczen za okresy po ustaniu przeszkody (T. Zielinski: Ubezpieczenia spoleczne pracownikéw. Zarys systemu
prawnego - cze$¢ ogdlna, Warszawa-Krakoéw 1994) (por. wyrok SA w Szczecinie z 277.04.2011r., III AUa 666/2010).

Stanowisko to potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 3.06.2008r. stwierdzajac, ze zawarte w art. 104 ust. 7
ustawy rentowej sformulowanie o zawieszeniu prawa do emerytury, renty z tytutu niezdolnoSci do pracy oraz
renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna osoba, w razie osiggania przychodu w kwocie wyzszej niz 130%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego, nie oznacza pozbawienia (nawet przejSciowo) uprawnienia do tego $wiadczenia, a jedynie
de facto wstrzymanie jego wyplaty na pewien czas (por. wyrok SN z 3.06.2008r. I UK 405/2007). Jako niezasadne
jawi sie zatem stanowisko, jakoby zawieszenie prawa do renty implikowalo utrate prawa do dodatku pielegnacyjnego
z powodu utraty uprawnien do $wiadczenia glownego. Takiej wykladni przepiséw przeczy takze treé¢ art. 75 ust. 1
ustawy rentowej, stanowigc, ze dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli
osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyta 75 lat
zycia. Ustawodawca postuguje sie w nim bowiem pojeciem ,,0soby uprawnionej” do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy, ktére nie jest tozsame z pojeciem ,,0soby pobierajacej” aktualnie takie §wiadczenie. Zgodnie z art. 100 ust. 1
ustawy rentowej, prawo do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkow
wymaganych do nabycia tego prawa. Ustalenie prawa do §wiadczenia wymaga jednakze deklaratywnej decyzji organu
rentowego indywidualizujacej to prawo (art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), wydawane;j
na wniosek osoby zainteresowanej (art. 116 ust. 1 ustawy rentowej). Uprawnionym do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy w rozumieniu przepisOw ubezpieczeniowych jest zatem ten, kto spelnil wymagane ustawa warunki, co
zostalo potwierdzone decyzja organu rentowego, wydang na wniosek osoby zainteresowane;j. Nie budzi watpliwosci, ze
sytuacja skarzacej odpowiada opisanej powyzej, skoro spelnila warunki uprawniajgce ja do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, co znalazlo odzwierciedlenie w stosownej decyzji ZUS. M. P. jest wiec osoba uprawniona do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w mys$l art. 75 ust. 1 ustawy rentowej, czego nie moze zmieni¢ okoliczno$¢, ze od lipca 2019r.
Swiadczenia tego nie powinna pobiera¢ w zwiagzku z osigganiem przychodu. Zawarte w art. 104 ust. 7 ustawy o
emeryturach i rentach sformutowanie o zawieszeniu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy nie oznacza bowiem
pozbawienia (nawet przej$ciowo) uprawnienia do tego $wiadczenia.

Sadowi Okregowemu znana jest uchwala Sadu Najwyzszego z 12.10.1999r. III ZP 7/99, w ktérej SN stwierdzil, ze
osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji nie zachowuje prawa do wyplaty dodatku pielegnacyjnego wowczas, gdy
wyplata renty z tytutu niezdolno$ci do pracy podlega zawieszeniu w calo$ci. Jednakze dotyczyla ona wykladni art. 21
ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 nieobowiazujacej juz ustawy z 17 pazdziernika 1991r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. 1991 r. Nr 104 poz. 450, ze zm.), ktbéra utracila
moc z chwilg wejécia w zycie przepiséw obecnej ustawy rentowej. Zwraca uwage sadu okoliczno$é, ze w uchwale
tej opierano sie na gramatycznej wyktadni przepisu, w szczegoélno$ci sformutowaniu, ze dodatek pielegnacyjny
przystuguje ,do emerytury lub renty”. Art. 75 ust. 1 ustawy rentowej zawiera natomiast nowe ujecie funkcji dodatku
jako $wiadczenie przystugujace osobie ,uprawnionej do emerytury lub renty” przy spelnieniu dodatkowych kryteriow
z art. 75 ustawy. Powyzsza zmiana terminologiczna nie pozwala na automatyczne i niepoparte wnikliwg i krytyczna
ocena przyjmowanie wykladni przepiséw obecnie nieobowiazujacych. Jak juz wskazano we wczeéniejszej czesci



rozwazan, dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do renty, a wiec majacej ustalone do niej prawo,
ktdrego instytucja zawieszenia nie wylacza.

Powyzszy poglad jest przedmiotem zainteresowania przedstawicieli doktryny prawa, wéréd ktorych znalezé
mozna stanowisko, zgodnie z ktérym po dniu 1 stycznia 1999r. (wejScie w zycie przepisbw obecnej
ustawy rentowej) gramatyczne sformulowanie pojecia ,,osoba uprawniona” nie przemawia za
automatycznym wstrzymaniem wyplaty dodatku pielegnacyjnego w przypadku analogicznych
sytuacji odnoszqcych sie do swiadczenia podstawowego (1. Jedrasik-Jankowska: Pojecia i konstrukcje
prawne ubezpieczenia spolecznego, tom 1, Warszawa 2006).

Nadto, wzmocnieniem powyzszego stanowiska jest szczegblny charakter dodatku pielegnacyjnego, co wynika z faktu,
ze nie jest to $wiadczenie wchodzace w sklad przychodu w rozumieniu art. 21 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26
lipca 1991r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (por. uchwala 7 sedziow NSA w Warszawie z 10.12.2000r.
I OPS 8/2009). Nie podlega on opodatkowaniu i nie wykazuje sie go w rozliczeniu rocznym, w odréznieniu
od przychodu uzyskanego z tytulu renty. Za rozdzielnym, niezaleznym traktowaniem $wiadczenia rentowego i
dodatku pielegnacyjnego przemawiaja tez uregulowania dotyczace egzekucji komorniczej prowadzonej ze $§wiadczen
emerytalno-rentowych. Dodatek pielegnacyjny wylaczony zostal bowiem spod egzekucji sadowej (art. 83386 k.p.c.)
oraz administracyjnej (art. 10§84 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji), co przemawia za uznaniem
go za Swiadczenie szczegblne, wyplacane w pelnej wysokosci, niezalezne od zajecia pozostalych Zrédel utrzymania.

Calkowicie bledna byla argumentacja ZUS, ze zawieszenie prawa do renty, powodowalo automatycznie zawieszenie
prawa do dodatku pielegnacyjnego.,

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4§2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



