Sygn. akt IV U 397/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2021 roku w Sieradzu
odwolania R. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 31.05.20211. Nr (...)

w sprawie R. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o0 wysokosé emerytury

1. Zmienia zaskarzonqg decyzje i zobowiqzuje organ rentowy do przeliczenia wysokosci emerytury
R. M. przy zastosowaniu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru emerytury 55,80 %, poczynajqc
od 1 maja 2021 roku.

2. Oddala odwolanie w pozostalym zakresie.
Sygn. akt IV U 397/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 31.05.2021r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w E. odméwil R. M. prawa do przeliczenia
emerytury.

Nie podzielajac powyzszej decyzji ww. zlozyl odwolanie, wnoszac o ponowne rozpoznanie sprawy.

W odpowiedzi organ rentowy, wnosil o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

R. M. urodzil sie (...), od 8.05.2008r. naby} prawo do emerytury.

Decyzja z 25.03.2013r., ZUS przyznal R. M. emeryture po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Decyzja z 22.05.2017r., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddziat w L. odmoéwit R. M. prawa do ponownego
ustalenia wysokoSci emerytury z tytulu przeliczenia podstawy wymiaru i stazu. Od powyzszej decyzji w/w zlozyl
odwolanie. Wyrokiem z 14.11.2017r. w sprawie IV U 363/17, Sad Okregowy w Sieradzu zmienil zaskarzona decyzje i
ustalil wysoko$¢ emerytury R. M. na kwote 1335,49zL. przy zastosowaniu wwpw emerytury z 20 najkorzystniejszych



lat z calego okresu ubezpieczenia skarzacego, wynoszacego 55,04%, poczynajac od 1.03.2017r., oddalajac odwolanie
w pozostalym zakresie. Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy, Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 2.04.2019r. w
sprawie III AUa 1573/17 oddalit apelacje (akta IV U 363/17).

Decyzja z 14.07.2020r., ZUS odmoéwil R. M. prawa do przeliczenia emerytury. Od powyzszej decyzji wnioskodawca
zlozyl odwolanie. Wyrokiem z 2.10.2020r. w sprawie IV U 551/20, Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwolanie.
Wyrokiem z 7.04.2021r. w sprawie III AUa 1928/20, Sad Apelacyjny w Lodzi oddalit apelacje wnioskodawcy.

W dniu 25.05.2021r., R. M. zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury (wniosek/akta ZUS).

Decyzja z 31.05.2021r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. odmoéwil R. M. prawa do przeliczenia
emerytury (decyzja/akta ZUS).

W toku postepowania odwolawczego zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowoSci, ktory
po zapoznaniu sie z aktami sprawy, stanowiskiem stron procesu, aktami rentowymi, w tym za$wiadczeniem o
zatrudnieniu i zarobkach z 27.02.1979r. zlozonym przy wniosku z 25.05.2021r. o przeliczeniu emerytury, aktami
sprawy IV U 363/17 i IV U 551/20 SO w Sieradzu, ustalil wysoko§¢ emerytury R. M., oraz wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury w najkorzystniejszym wariancie na dzien 1 maja 2021r. (k. 20 akt sprawy).

Wryliczenia wysokoéci wwpw emerytury wnioskodawcy zostaly obliczone w opinii z 14.08.2017r. oraz uzupelnieniach
710.10.2018r. 1 23.10.2018r. (akta IV U 363/17), potwierdzone wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z 14.11.2017r.
Wysoko§¢ wwpw emerytury z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu ubezpieczenia wynosila 55,04%. Wedlug
Swiadectwa pracy znajdujacego sie w aktach sprawy IV U 397/21 (k. 18) w (...) w W. przeksztalconym w 1976r. w
(...) w W., wnioskodawca pracowal od 11.11.1974 - 31.03.1980 i otrzymywal wynagrodzenie: wg umowy o prace z
8.11.1974r. od 11.11.1974r. na stanowisku §lusarz, spawacz, wg stawki 11,50z}./godz. plus premia regulaminowa bez
okreslenia jej wysoko$ci, od 1.09.1976r. wg aneksu z 30.08.1976r. wynagrodzenie zasadnicze wynosito 13zt/godz.
plus premia jw., od 1.07.1979r. wg aneksu z 26.06.1979r. otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze 16,50z}./godz. plus
premia jw., wg $wiadectwa pracy z 8.04.1980r. (k. 18 akt sprawy 397/21), wynagrodzenie zasadnicze w 1980r. od I
- III wynosilo 18,50z}./godz. plus premia bez okreslenia jej wysokoSci - przyjeto wynagrodzenie z Rp 7: wg Rp 7 z
24.04.2008r. wynagrodzenie za 1980r. do 31.03. wynosilo 15.593zl1. (k. 28 akt jw.), tj. $rednio 5197z}1., na ktore skladaly
sie: wynagrodzenie dniéwkowe - 7.566z}. (2.978z1. + 2.590zL + 1.998z}.), wynagrodzenie urlopowe - 3.849zl. (786zl.
+ 995z}, + 2068z}.), premia (k. 29 jw.) - 2.992z}k. (za I - 1183zl., za II - 1.066zl., za III - 743zL.), wysoko§¢ premii wg
wynagrodzen dniéwkowych i urlopowych wynosita: _I - 2.978zl. + 786zl. = 3.764z}., premia 1.183zl., tj. okolo 31%
wynagrodzenia, I1. - 2.590z}. + 995z}. = 3.585zL., premia 1.066zL., tj. okolo 30% wynagrodzenia, III - 1.998z}. + 2.068z}.
= 4.066z}., premia 743z, tj. okolo 18% wynagrodzenia, szkodliwe (za II i III) - 124zk (70z}. + 54z1.), nie okreslono
co to za skladnik - 348z} (116x3), staz - 714z} (I - okolo 12%, II - okolo 7%, III - okolog %). Trudno zatem okresli¢ w
jakiej wysokoSci faktycznie dodatek stazowy byl wyplacany w 1980r. Z powyzszego wyliczenia wynika, ze do wyliczen
wynagrodzen za lata 1974 - 1977 hipotetycznie mozna przyjac¢ premie uznaniowa co najmniej w wysokosci 15%.

Wedlug zasdwiadczenia z 27.02.1979r., $érednie wynagrodzenie miesieczne za ostatnie trzy miesigce (tj. od XI -
Xl11.1978r. i za 1.1979r.) wynosilo 3.504zl. Przyjmujac hipotetycznie do wyliczen wwpw emerytury wynagrodzenie
za lata 1979 w wysoko$ci 3.504z1., wynagrodzenia i podstawy wymiaru emerytury lata wynosilyby: 1978r. -
wynagrodzenie - 3.504z}. x 12 m-cy = 42.048z}., podstawa wymiaru wynosilaby 71,70%, tj. 42 048zk: 58.644z1., 1979r.
- wynagrodzenie - 3.504zl. x 12 m-cy = 42.048zl., podstawa wymiaru wynosilaby 65,78%, tj. 42 048zl : 63.924z}.
Wynagrodzenia przyjete przez bieglego w opinii z 14.08.2017r. i uzupelnieniach z 23.10.2017r. wynosily za te lata: za
1978r. - 36.175zL i podstawa wymiaru 61,69%, za 1979r. - 38.723z}. i podstawa wymiaru 60,58% i sa nizsze od powyzej
wyliczonych, i tak: w 1978r. - bylo wyliczone w uzupehieniu 36.175zL., jest 42.048zk., w 1979r. - bylo wynagrodzenie
38.723zL., jest 42.048z}. Biorgc powyzsze pod uwage, hipotetycznie najkorzystniejszy wwpw emerytury z 20 lat z calego
okresu zatrudnienia, tj. z lat 1967 - 1968, 1971 - 1980, 2004 - 2008, .2013 - 2015, wynosilby 55,80% (1116,09 : 20),
fj.: 1967r. - 48,01%, 1968r. - 46,04%, 1979r. - 65,78%, (pkt. B.3),1980r. - 21,51%, 1971r. - 90,05%, 1972r. - 63,43%,
1973r. - 93,68%, 974r. - 82,93%, 1975r. - 60,78%, 1976r. - 58,71%, 1977T. - 62,01%, 1978r. - 71,70%, (pkt. B.3), 2004r.



—27,36%, 2005T. — 33,62%, 2006r. — 36,60%, 2007T. — 36,86%, 2008r. — 40,97%, 2013r. — 23,57%, 2014T. — 75,44%,
2015T. — 77,04%.

Z powyzszego wyliczenia wynika; ze za lata 1974 - 1977 mozna by przyjaé hipotetycznie premie co najmniej w
wysokosci 15% (bylo w uzupelieniu opinii i wyroku Sadu 10%), a z cala pewnoScig premia ta nie mogla wynosi¢ 50%
wynagrodzenia, jak twierdzi wnioskodawca, tj.: 1974r. - od 11 listopada, wynagrodzenie zasadnicze wynikajace z opinii
wynosilo 3.703zl plus 15% premia = 405z}, razem 4.108zl., laczne wynagrodzenie w 1974r. wynosiloby 31.731zl,, 1j.
4.108z}. + 27.623z). w (...), podstawa wymiaru wynosilaby 83,02%, tj. 31.731zL : 38.220zL. (w uzupekieniu opinii z
23.10.2017r. - akta IV U 363/17 - byla 82,93%); 1975r. - wynagrodzenie zasadnicze w uzupelnieniu opinii wynosito
25.944zk. plus 15% premia = 3.892z}., razem 29.836zl}., podstawa wymiaru wynosilaby 63,54%, tj. 29.836z} : 46.956zl.
(w opinii i uzupeklieniu opinii z 23.10.2017r. - akta IV U 363/17 - byla 60,78%); 1976r. - wynagrodzenie zasadnicze
wynosilto 27.418z}. plus 15% premia = 4.113z}., razem 31.5316z}., podstawa wymiaru wynosilaby 61,38%, tj. 31.531zl. :
51.372zL (w opinii i uzupelieniu opinii z 23.10.2017r. - akta IV U 363/17 - byla 58,71%); 1977r. - wynagrodzenie
zasadnicze wynosilo 31.089zl. plus 15% premia = 4.663zk., razem 35.752z}., podstawa wymiaru wynosilaby 64,82%,
1j. 35.752zL. : 55.15271. W opinii i uzupelieniu z 23.10.2017r. - akta IV U 363/17 - byla 62,01%). Biorgc powyzsze pod
uwage, najkorzystniejszy wwpw emerytury z 20 lat jw. wynosilby 56,22% (1124,42 : 20).

Nalezy nadmienié, ze ZUS decyzja o przyznaniu emerytury z 12.12.2019r., wykonujac wyrok Sadu Okregowego w
Sieradzu z 14.11.2017r., przeliczyl w-cy emeryture od 01.03.2017r., tj. od daty okreslonej w wyroku Sadu Okregowego.
Emerytura przy najkorzystniejszym wwpw z 20 lat z calego okresu ubezpieczenia wynoszacym 55,04,%, od 1.03.2017r.
wynosila 1.123,68zL. plus $§wiadczenie rolnicze za okres pracy w gospodarstwie rolnym w wysoko$ci 212,75z1. (288
X 1%) : 12 x 886,44 = 212,757}, razem wysoko$¢ $§wiadczenia wynosita 1.336,43z}. Emerytura po waloryzacjach od
01.03.2018r. wynosita 1.376,26z}. brutto, 01.03.2019r. wynosila 1.446,26zt. brutto (1.376,26zt. + 70zL.).

ZUS, przekazal na konto odwolujacego stosowne wyréwnanie z odsetkami za okres od 1 marca 2017r. do 30 listopada
2019r. w wysokoSci 3.999,94zt. Powyzsza emerytura po kolejnych waloryzacjach winna wynosié: od 01.03.2020r.
- 1.516,26z7}. (1.446,267}. + 70 zL.), od 01.03.2021r. - 1580,55zk (1.516,267}. x 104,24%), plus Swiadczenie rolnicze.
Wryliczenie wysokoéci emerytury wnioskodawcy za okres od 01 maja 2021r., w zalezno$ci od przyjetego wwpw
emerytury, tj. 55,80% lub 56,22% winien dokonaé organ emerytalny, ktéry posiada stosowne rozwigzania systemowe
i programy komputerowe (opinia k. 45 —48/akt sprawy).

Ustosunkowujac sie do opinii bieglego, wnioskodawca wnosit o ponowne przeliczenie $wiadczenia przez bieglego przy
zastosowaniu premii w wysokoSci 50% jego wynagrodzenia (pismo procesowe k. 58 akt sprawy).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu
przed organem rentowym oraz w niniejszej sprawie, w tym akt IV U 363/17 oraz IV U 551/20. W poczet materialu
dowodowego Sad réwniez przyjal opinie bieglego z zakresu rachunkowosci, ktéry po zapoznaniu sie z aktami
sprawy, stanowiskiem stron procesu, aktami rentowymi, w tym za$wiadczeniem o zatrudnieniu i zarobkach z
27.02.1979r. zlozonym przy wniosku z 25.05.2021r. o przeliczeniu emerytury, aktami sprawy IV U 363/17 1 IV U
551/20 SO w Sieradzu, ustalil wysoko$¢ emerytury R. M., oraz wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury
w najkorzystniejszym wariancie na dzien 1 maja 2021r. Zdaniem Sadu przedmiotowa opinia jest wiarygodna i
fachowa. Z opinii tej wynika, ze przyjmujac hipotetycznie do wyliczenn wwpw emerytury wynagrodzenie za lata 1978
— 1979 w wysokoSci 3.504z}., co wynika z za§wiadczenia z 27.02.1979r., najkorzystniejszy wwpw emerytury z 20 lat
z calego okresu zatrudnienia, tj. z lat 1967 — 1968, 1971 — 1980, 2004 — 2008, 2013 — 2015, wynosilby 55,80%.
Ponadto za lata 1974 — 1977, mozna by przyjaé hipotetycznie premie co najmniej 15%, a z calg pewnoScia premia
ta nie mogla wynosié¢ 50%, jak twierdzi wnioskodawca. Istotne jest takze, ze w dokumentacji z okresu zatrudnienia
R. M. w (...) w (...)od 11.11.1974 — 31.08.1980, nie zostala okre§lona wysoko$¢ premii, dodatku stazowego, czy
miesiecznej kwoty wynagrodzenia za lata 1978 — 1979, ktore przystugiwaly w czasie trwania zatrudnienia, od ktoérej
zostalaby odprowadzona skladka na ubezpieczenie spoleczne. Dlatego tez, Sad oddalil wniosek dowodowy w postaci
uzupelnienia opinii przez bieglego poprzez przeliczenie wysokoSci emerytury skarzacego przy zastosowaniu premii w
wysokos$ci 50% godzin nadliczbowych i dodatku szkodliwego. Na ww. fakty wnioskodawca nie przedstawil zadnych



dowodéw Zrodlowych. Zas, twierdzenia skarzacego i jego wspodlpracownikow o wysokosSci premii moga by¢ jedynie
dowodem positkowym, uzupemhiajacym ustalenia faktéw na podstawie dokumentacji pracowniczej.

Sad Okregowy zwazyt:
Odwolanie zastluguje cze$ciowo na uwzglednienie.

Jak wynika z art.15 ust. 1 cyt. ustawy, podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okre$lony w ust.
41 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepis6w prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub
rente, a zgodnie z ust. 6 wymienionego przepisu ustawy, na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub
renty moze stanowic¢ ustalona w sposéb okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenie emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Zgodnie z §21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie
postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412), Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
jest zaswiadczenie pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na
podstawie ktorego nozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Fakty, od ktoérych uzaleznione jest prawo do renty badZz emerytury oraz wysoko$¢ tych Swiadczen, moga byc
wykazywane wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi w kpe, co znajduje bezposrednie odzwierciedlenie
w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktory wielokrotnie akcentowal, ze w postepowaniu sgdowym
nie obowigzuja ograniczenia, co do $rodkow dowodowych stwierdzajacych wysoko$¢ zarobkéw lub dochodow
stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty (por. wyroki SN z: 8.08.2006r., I UK 27/06, 2.02.1996r., 11
URN 3/95, 25.07.1997r., Il UKN 186/97, 14.06.2006r., I UK 115/06).

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci, ktérg Sad w catoSci podzielil, przyjmujac hipotetycznie do
wyliczen wwpw emerytury wynagrodzenie za lata 1978 — 1979 w wysokoSci 3.504z1., co wynika z zaswiadczenia z
27.02.1979r., najkorzystniejszy wwpw emerytury z 20 lat z calego okresu zatrudnienia, tj. z lat 1967 — 1968, 1971 —
1980, 2004 — 2008, 2013 — 2015, wynosilby 55,80%. Ponadto za lata 1974 — 1977, mozna by przyjac hipotetycznie
premie co najmniej 15%, a z cala pewnoScia premia ta nie mogla wynosi¢ 50%, jak twierdzi wnioskodawca. Odnoénie
premii zaznaczy¢ nalezy, ze w dokumentacji z okresu zatrudnienia R. M. w (...) w W. od 11.11.1974 — 31.08.1980,
nie zostala okreS§lona wysoko$¢ premii, dodatku stazowego, czy miesiecznej kwoty wynagrodzenia za lata 1978 —
1979, ktore przystugiwaly w czasie trwania zatrudnienia, od ktorej zostalaby odprowadzona sktadka na ubezpieczenie
spoleczne.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje i zobowiazal organ
rentowy do przeliczenia wysoko$ci emerytury R. M. przy zastosowaniu wwpw emerytury 55,80%, poczynajac od

1.05.2021r., oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie na podstawie art. 477481 k.p.c.



