Sygn. akt IV U 444/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 pazdziernika 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2021 roku w Sieradzu
odwolania O. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z 25 czerwca 2021 1. Nr (...)

w sprawie O. D.

przeciwko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L.

o odpowiedzialno$¢ za sktadki

1. Zmienia zaskarzona decyzje i stwierdza, ze O. D. nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowiazania platnika skladek
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba we W., gmina L., NIP (...), z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych z odsetkami za zwloke
w lacznej kwocie 10 127,16 zlotych, za okres od marca 2017 roku do sierpnia 2018 roku.

2. Zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. na rzecz O. D. 3 600 (trzy tysiace sze$éset) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 444/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 25.06.2021r., wydana na podstawie art. 10881 w zw. z art. 10781, §2 pkt 21 4 i art. 116 ustawy z 29 sierpnia
1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm.), poprzez art. 31 i art. 32 ustawy z 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 423) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L.
przenio6st na O. D. odpowiedzialno$c¢ za zobowigzania platnika skladek (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
o numerze NIP (...) z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke w lacznej kwocie 10.127,16zL.,
w tym:

1) na ubezpieczenia spoleczne:
« w kwocie 5.687,46zL. - z tytulu nieoptaconych skladek za okres 03/2017, 09/2017-08/2018

« w kwocie 1.607,00zl. - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 25 czerwca 2021r.;



« w kwocie 324,99zl - z tytulu kosztow egzekucyjnych powstalych od ww. naleznosci.
2) na ubezpieczenie zdrowotne:
« w kwocie 1.396,52zl. - z tytutu nieoplaconych skladek za 03/2017, 09/2017-08/2018;
« w kwocie 395,00zl - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 25 czerwca 2021r.;
« w kwocie 100,70zl - z tytutu kosztow egzekucyjnych powstalych od ww. naleznoSci.
3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:
« w kwocie 456,79zl - z tytulu nieoptaconych sktadek za okres 03/2017, 09/2017-08/2018;
« w kwocie 107,00zl. - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 25 czerwca 2021r.;
« w kwocie 51,70zl. - z tytulu kosztéw egzekucyjnych powstalych od ww. naleznoéci.

Nie podzielajac powyzszej decyzji pelnomocnik strony ustanowiony w sprawie zlozyl odwolanie, wnoszac o zmiane
decyzji i stwierdzenie, ze skarzacy nie ponosi odpowiedzialnoSci za zobowiazania spdtki wobec ZUS we wskazanym
okresie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie decyzji celem ponownego rozpoznania.
Podnosil, ze w dniu 31.03.2017r., odwolujacy sprzedal wszystkie udzialy spo6iki i przestal pelni¢ w niej jakiekolwiek
funkcje.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6.08.2015r., za numerem (...), w KRS zostala zarejestrowana Spolka z o.o. (...). Pierwotny akt zalozycielski
spolki powstal 21.05.2015r. Wedlug wpiséw do KRS, w okresie od 6.08.2015 — 24.09.2020, Prezesem Zarzadu Spo6tki
byl O. D., posiadajacy 25 udzialow o lacznej wartosci 2.500z1. (odpis pelny KRS k. 13 — 16/akta sprawy).

W dniu 30.03.2017r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikoéw spolki, na ktérym zostala podjeta uchwata
nr (...) o wyrazeniu zgody na zbycie przez O. D. 25 udzialéw w spoélce o tacznej wartoéci nominalnej 2500zL na rzecz
S. B.. Podjeto takze uchwale nr (...) o odwolaniu z funkcji Prezesa Zarzadu O.D. i powolaniu na te funkcje S. B. . W
dniu 31.03.2017r., zostala zawarta umowa zbycia udzialow pomiedzy wnioskodawca — jako sprzedajacym a S. B. —
jako kupujacy, moca ktorej sprzedajacy zbyt 25 udzialow, bedacych jego wlasnoécig za cene 6500z} kazdy. Kupujacy
o$wiadczyl takze, ze z dniem podpisania umowy, przystepuje do spoiki (...) SP. z 0.0. i obejmuje 25 udzialéw po 100zl
kazdy o lacznej wartosci 2500z (protokél z nadzwyczajnego zgromadzenia wspoélnikow Sp. z o.o. k. 21,
umowa zbycia udzialow k. 22/akta sprawy).

O. D. nie mial mozliwoéci dokonania zmian w KRS. Odwolujacy otrzymal pismo z Prokuratury, ze spotka jest
zamknieta. Kiedy spotka byla zakladana, odwolujacy zobowigzal sie prowadzi¢ wszystko, a przyjaciel wspolnika dat
siedzibe spolce. Jesli wnioskodawca nie zgodzilby sie sprzedaé spolki, to spolka nie mialaby siedziby (zeznania
wnioskodawcy — na nagraniu CD: 00:03:56 — 00:15:35 k. 38/akta prawy).

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi XX Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego z 24.09.2020r. sygn. akt (...), Spotka zostala rozwigzana bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego
na podstawie art. 25d ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym.

W zwiazku z zaewidencjonowanym zadluzeniem na koncie rozliczeniowym platnika (...) Sp. z o. o., Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. wszczal z urzedu postepowanie w sprawie przeniesienia odpowiedzialno$ci
na odwolujacego jako bylego prezesa zarzadu ww. spdlki (zawiadomienie/akta ZUS).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym
zeznah odwolujacego, ktorym Sad dal wiare oraz w postepowaniu przed organem rentowym.

Sad Okregowy zwazyt:

Odwolanie jest zasadne. Zgodnie z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 205 z 2009r., poz.
1585 ze zm.), do naleznoSci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio m.in. art. 10781, 1a i 2 pkt 21 4, art. 108811 4,
art. 116 ustawy z dnia 29.08.1997r. ordynacja podatkowa.

Jak wynika z przepisu art. 11681 ordynacji podatkowej, za zaleglo$ci podatkowe spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig, spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w organizacji, spotki akcyjnej lub spolki akeyjnej w
organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki
okazala sie w calosci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spétki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialnoé¢ czlonkoéw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktorych termin platnosci
uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 powstale w
czasie pelnienia obowigzkow czlonka zarzadu (§2).

Przepisy § 1-3 stosuje sie réwniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspolnika spotki w
organizacji (§4).

Odpowiedzialno$¢ z art. 116 ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o sus nie ma charakteru
odszkodowawczego, lecz jest wlasna odpowiedzialnoscia czlonkéw zarzadu. Decyzja organu rentowego stwierdzajaca
odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu spotki ma charakter konstytutywny i jest zrodlem powstania odpowiedzialno$ci
danej osoby. Zeby wydanie decyzji w tym przedmiocie bylo mozliwe, niezbedne jest przede wszystkim spelnienie
przeslanki pozytywnej, wskazanej w art. 11681, czyli przestanki bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spolce.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy zaistnialy przeslanki do uznania, ze
odwotujacy odpowiada wobec ZUS za zalegloéci z tytulu skladek, okre$lonych zaskarzona decyzja jako byly Prezes
Zarzadu Spolki. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze decyzja ZUS przenoszaca na O. D. odpowiedzialnoé¢ za
zalegloéci sktadkowe jest btedna. Zalegloéci od marca 2017r., ktére obejmuje zaskarzona decyzja, staly sie wymagalne
w kwietniu 2017r., kiedy wnioskodawca nie pehit juz funkcji prezesa zarzagdu. W dniu 30.03.2017r., moca uchwaly
Zgromadzenia Wspolnikow spolki (...) Sp. z o.0., wnioskodawca zostal odwolany z funkcji Prezesa Zarzadu,
jednocze$nie powolano na Prezesa Zarzadu S. B.. Na tym samym Zgromadzeniu Wspoélnikow podjeto takze uchwale
o wyrazeniu zgody na zbycie przez odwolujacego 25 udzialéw w spolce o lacznej wartosci nominalnej 2500z} na
rzecz S. B.. Pomimo, iz formalnie nie nastapilo wykreslenie odwolujacego jako Prezesa Zarzadu w KRS, ktory to
wpis posiada charakter deklaratoryjny, skarzacy nie byl juz prezesem zarzadu. Pelnienie funkeji prezesa zarzadu jest
funkcja dobrowolng, wymagajaca zgody osoby powolanej na to stanowisko. Czlonek-prezes zarzadu moze w kazdym
czasie zrezygnowat ze swojej funkcji przez zlozenie oS§wiadczenia woli drugiej stronie. Skoro zatem w niniejszej
sprawie wnioskodawca taka rezygnacje zlozyl w spos6b skuteczny, a nadto Zgromadzenie Wspolnikow w dniu
30.03.2017r. te rezygnacje przyjelo, utracil on status prezesa zarzadu spotki, pomimo braku formalnego wykreslenia



w KRS. Skutecznoé¢ o$wiadczenia woli o rezygnacji z czlonkostwa w zarzadzie oraz odwolania z funkcji nie jest,
bowiem zalezna od dokonania wpisu w KRS. Nie ulega watpliwo$ci, ze wraz z odwolaniem prezesa zarzadu spoiki,
obowiazek ujawnienia takiej zmiany w KRS przeszedl na nowo wybrany zarzad. Obowigzek ten nie zostal dopelniony.
W sprawie brak dowodow potwierdzajacych, ze wnioskodawca pelnil funkcje prezesa zarzadu do 08.2018r., czyli do
daty konicowej zaleglo$ci sktadkowych. W tych okolicznoéciach brak bylo podstaw do przeniesienia odpowiedzialno$ci
na wnioskodawce za nieoplacone skladki nalezne za okres od marca 2017 — sierpnia 2018.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 §2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i orzekl, jak
w pkt 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. 2016.10.27 ze zm..).



