Sygn. akt IV U 470/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3o listopada 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2021 roku w Sieradzu
odwolania R. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z 8 lipca 2021 1. Nr (...)

w sprawie R. Z.

przeciwko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L.

o wysoko$¢ emerytury

1. Zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje R. Z. prawo do przeliczenia i wyréwnania emerytury od 1 wrzeénia 2017
roku;

2. Oddala odwolanie w pozostalym zakresie.
Sygn. akt IV U 470/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 8.07.2021r. Zaklad Ubezpieczer Spolecznych po rozpoznaniu wniosku z 29.06.2021r. odméwil R. Z. prawa
do wyréwnania emerytury dzialajac na podstawie przepiséw ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2021.291.).

Nie podzielajac powyzszej decyzji R. Z. zlozyl odwolanie, wnoszac o wyréwnanie emerytury od 2010r., w Zwigz
nieuwzglednieniem wynagrodzei w (...) Sp. z 0.0.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R.Z.,ur.(...), 18 pazdziernika 2006r. ztozyl w ZUS wniosek o emeryture, zalaczajac m.in. zadwiadczenie o zatrudnieniu
ze spornego okresu pracy w firmie (...) Sp. z 0. 0. od 14.04.1998 — nadal (wniosek z zalqcznikami/akta ZUS).

Decyzja z 10.11.2006r. ZUS przyznal R. Z. emeryture w oparciu o przepisy art. 32 ustawy emerytalnej od 1.10.2006r. tj.
od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto wynagrodzenie z 20



lat kalendarzowych tj. z lat 1977 - 1989, 1999 - 2005 ze wskaZnikiem wysokosci podstawy wymiaru 81,61% oraz kwote
bazowa obowigzujaca w dniu zgloszenia wniosku o emeryture tj. kwote 1.977,20zl (decyzja k. 39/akta ZUS).

Decyzja z 14.10.2011r. ZUS przyznat wnioskodawcy emeryture po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, tj.
od 1.09.2011r. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto, zgodnie z art. 21
ust. 2 pkt 2 w/w ustawy jej dotychczasowa podstawe ze wskaznikiem wysoko$ci emerytury wynoszacym 81,61%. W
skladniku emerytury wynoszacym 24% zastosowano, zgodnie z art. 53 ust. 4 w/w ustawy kwote bazowa obowiazujaca
w dniu przyznania emerytury tj. 2.822,66z}. (decyzja k. 4/akta ZUS).

W dniu 30.09.2020r. do ZUS wplynelo zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione przez (...) Sp. z
0.0. z wynagrodzeniem za okres zatrudnienia od 1.01.1998 - 31.07.2011 (k. 19 — 21/akta ZUS)

Decyzja z 23.10. 2020r., majac na wzgledzie miedzy innymi zas§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione
przez (...) Sp. z 0.0. z wynagrodzeniem za okres zatrudnienia od 1.01.1998 - 31.07.2011, ZUS przeliczyl skarzacemu
emeryture od 1.09.2020r. tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek (decyzja k. 22/akta ZUS).

W dniu 29.06.2021r., do ZUS wplynal wniosek R. Z. o wyréwnanie emerytury (wniosek/akta ZUS).

Powyzszy niesporny stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w
postepowaniu przed ZUS.

Sad Okregowy zwazyl:
Odwolanie zastuguje czeSciowo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 133 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz. U. 2021.201 t.j.) w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do Swiadczen lub ich wysokosci,
przyznane lub podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie, poczynajgc od miesigca, w ktéorym powstalo prawo do tych
Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

- od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

- za okres 3 lat poprzedzajacych bezpo$rednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
$wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

W judykaturze blad organu rentowego rozumiany jest szeroko, zgodnie z tzw. obiektywng bledno$cig decyzji (uchwala
SN z 12 stycznia 1995r., II UZP 28/94). Jak wskazal Sad Najwyzszy, zawarte w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy
okreslenie "blad organu rentowego" obejmuje sytuacje, w ktérych organ rentowy mial podstawy do przyznania
$wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny mozna uznaé wszelkie
zaniedbania tego organu, kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania,
pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem niewlasciwych dziatan pracodawcéw albo wadliwej
techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznoSci stanowionych przepiséw. Oznacza to, ze przedmiotowe
pojecie obejmuje rowniez niedopelnienie obowiazku dzialania z urzedu na korzy$¢ oséb uprawnionych do §wiadczen
emerytalno-rentowych (tak wyrok SN z 17.03.2011r., I UK 332/10, uchwatla SN z 26.11.1997r., III ZP 40/97, wyrok SA
w Szczecinie z 28.10.2008r., III AUa 40/08).

Nie tracgc z pola widzenia ww. judykatow w zakresie pogladu na stosowanie art. 133 ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, kluczowym problemem przy rozstrzyganiu tejze sprawy
jest ocena, czy przeliczenie decyzja z 23.10.2020r. od 1 wrzeSnia 2020 roku emerytury skarzacego , po zlozeniu
wniosku z 16.09.2020r., z zalaczonym zaswiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, bylo wynikiem bledu organu
rentowego, a tym samym czy przystuguje mu prawo do przeliczenia i wyréwnania §wiadczenia. Zdaniem sadu, wydana
przez ZUS decyzja z 23.10.2020r. byla nieprawidlowa, albowiem wnioskodawcy przysthugiwalo prawo do przeliczenia



Swiadczenia przy zastosowaniu art. 133 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Zauwazy¢ nalezy, ze organ rentowy o wiele wezeéniej, juz przy przyznawaniu $wiadczen poprzednich,
byl w posiadaniu dokumentéw dot. zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0., jednak nie dolozyt staranno$ci i nie przeprowadzil
zadnego postepowania wyja$niajacego w zakresie wysokoéci zarobkéw odwolujacego w tej firmie, co okazalo sie dla
wnioskodawcy niekorzystne w zakresie wysoko$ci emerytury.

Z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach wynika, ze organ rentowy wydaje decyzje w przedmiocie prawa
do emerytury i jej wysokoSci w okresie poézniejszym niz 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania tej decyzji w sytuacji, gdy z przyczyn niezaleznych od organu rentowego decyzja nie mogla by¢ wydana w
wyzej zakre§lonym terminie z powodu koniecznoSci przeprowadzenia dodatkowego postepowania wyjasniajacego.
W tych wypadkach decyzja powinna by¢ wydana niezwlocznie po uzyskaniu wszystkich potrzebnych danych od
zainteresowanego. Juz z tego przepisu wynika wiec, ze obowigzkiem organu rentowego jest przeprowadzenie
dodatkowego postepowania wyjasniajacego, a w szczegoblno$ci wyznaczenie wnioskodawcy dodatkowego terminu
celem przedstawienia niezbednych dowoddéw. Podkre§li¢ nalezy, ze wszystkie okoliczno$ci bedace podstawg
przeliczenia wnioskodawcy emerytury decyzja z 23.10.2020r., byly znane organowi rentowemu, bowiem dokument
potwierdzajacy zatrudnienie wnioskodawcy w posiadaniu organu rentowego juz wczeéniej.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
R. Z. prawo do przeliczenia i wyréwnania emerytury od 1 wrzeénia 2017r., czyli za 3 lata wstecz od przeliczenia
$wiadczenia decyzja z 23.10. 2020r., oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c.,
bowiem nie bylo zadnych podstaw faktycznych do uwzglednienia zadania w calo$ci.



