Sygn. akt IV U 494/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzeénia 2021 roku w Sieradzu
odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 19 lipca 2021 1. Nr (...)

w sprawie A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o skladki na ubezpieczenie spoleczne

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze stwierdza brak podstaw do odmowy umorzenia
naleznosci A. M. z tytulu skladek, wyszczegélnionych w zaskarzonej decyzji.

Sygn.akt IV U 494/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lipca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w E.. odméwil A. M. umorzenia nalezno$ci
z tytulu skladek:

-na ubezpieczenia spoleczne za okres od lipca 2007 r. do listopada 2008 r. oraz luty 2009 r. w facznej kwocie 17.884,17
zl, w tym z tytutu: skladek 8.771,41 zl, odsetek 7.483 zl, oplaty prolongacyjnej 1.554 zl, oplaty dodatkowej 75,76 zk;

-na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca 2007 r. do listopada 2008 r. oraz luty 2009 r. w acznej kwocie 7.331,44
zl, w tym z tytulu: skladek 3.624,67 zl, odsetek 3.082 zl, oplaty prolongacyjnej 588 zl, oplaty dodatkowej 27,97 zl,
kosztéw upomnienia 8,80 zl;

-na Fundusz Pracy za okres od lipca 2007 r. do listopada 2008 r. oraz luty 2009 r. w lacznej kwocie 1.540,78 zl, w tym z
tytuhu: sktadek 752,05 zl, odsetek 639 zl, oplaty prolongacyjnej 135 z1, oplaty dodatkowej 5,93 zl, kosztéw upomnienia
8,80 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w dniu 2 lutego 2017 r. zostala wydana decyzja okreslajaca naleznoSci
podlegajace umorzeniu i okreslajaca warunki umorzenia, polegajace na splacie naleznosci niepodlegajacych
umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, ktéra uprawomocnila sie w dniu 7
marca 2017 r. W dniu 16 marca 2017 r. organ wystosowal pismo uzupeliajace do decyzji z informacja, ze
warunkiem umorzenia naleznoS$ci jest zaplata w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji rowniez



kosztow egzekucyjnych od naleznosci z tytulu skladek niepodlegajacych umorzeniu, ktore powstaly w zwigzku z
prowadzeniem postepowania egzekucyjnego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w R.. Organ zwrdcil uwage, ze
pomimo zrealizowania przez ubezpieczonego warunku do umorzenia na podstawie ustawy abolicyjnej w czesci
dotyczacej ratalnej splaty zadluzenia w zakresie nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, w dacie uplywu 12
miesiecznego terminu od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia pozostaly nieoplacone
koszty egzekucyjne od naleznoéci z tytulu skladek niepodlegajacych umorzeniu , ktére powstaly w zwigzku z
prowadzeniem postepowania egzekucyjnego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w R..

W odwolaniu od decyzji organu rentowego A. M. podniosl, ze tre$¢ pism na ktore powoluje sie organ rentowy byla
dla niego nieczytelna i niezrozumiala, przez co dokonywal splaty ustalonych rat nie dokonujac zaplaty naleznosci
z tytulu wymagalnych kosztéw egzekucyjnych, ktore zostaly przez niego uregulowane dopiero po przekazaniu
przez pracownika ZUS wiadomosci, ze wskutek braku zaplaty tych kosztéw zostanie wydana decyzja odmawiajaca
umorzenia naleznosci. Zdaniem odwolujacego pisma organu rentowego nie spelialy wymogow, okreslonych w art. 9
k.p.a., nakladajgcych na organy administracji publicznej obowigzek nalezytego i wyczerpujacego informowania stron
o okolicznos$ciach faktycznych i prawych , ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego odwolanie i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 5 lipca 2016 r. A. M. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenr Spolecznych II Oddzial w L. wniosek o umorzenie
nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek na podstawie przepisOw ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé. Wniosek
obejmowatl calo$¢ zadluzenia za okres objety ustawa ze wskazaniem, ze prowadzona pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza zostala zlikwidowana.

W zwiazku ze ztozonym wnioskiem, A. M. oraz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. podpisaly aneks nr (...)
do umowy z dnia 10.02.2016 r. o rozloZenie na raty naleznoéci z tytulu skladek, w ktérym okreslono laczna nalezno$éc
z tytulu sktadek oraz ustalono harmonogram splat.

W dniu 2 lutego 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. wydal decyzje, w ktorej okresélil, ze wedlug
stanu na dzien 05.07.2016 r. umorzeniu beda podlegaly nalezno$ci A. M. z tytulu skladek na:

- ubezpieczenia spoleczne za okres od 07/2007 do 11/2008; 02/2009 w lacznej kwocie 17.884,17 z1 , w tym z tytutu:
skladek - 8.771,41 zl, odsetek — 7.438 zl, - oplaty prolongacyjnej — 1.554z}, optaty dodatkowej — 75,76 zk;

-na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 07/2007 r. do 11/2008 r.,02/2009 r. w lgcznej kwocie 7.331,44 z}, w tym z
tytulu: skladek - 3.624,67 zl, odsetek - 3.082 zl, oplaty prolongacyjnej - 588 zl, oplaty dodatkowej - 27,97 zl, kosztéw
upomnienia - 8,80 zk;

-na Fundusz Pracy za okres od 07/2007 r. do 11/2008 r., 02/2009 r. w lgcznej kwocie 1.540,78 zl, w tym z tytutu:
skladek - 752,05 z1, odsetek - 639 zl, oplaty prolongacyjnej - 135 zl, oplaty dodatkowe;j - 5,93 zl, kosztéw upomnienia
- 8,80 zk.

W pkt 2 decyzji wskazano, ze warunkiem umorzenia wyzej wymienionych nalezno$ci jest splata naleznoSci
niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie tej decyzji wraz z odsetkami
naliczonymi do dnia wplaty wlacznie, zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia
2008 r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek do ktoérych poboru jest
zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu organ wskazal, ze na dziefi wydana decyzji naleznoéci
niepodlegajace umorzeniu zostaly objete aneksem nr (...) do umowy nr (...) r. z dnia 10.02.2016 r. o rozlozeniu splaty



zadluzeni na raty, w zwigzku z czym warunek uwaza sie za spelniony po ich catkowitym oplaceniu. Nadto przytoczono
roéwniez tre$¢ art. 1 ust. 1 ustawy o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, w ktorym wymieniono jako nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu
m.in. koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego. Decyzja ta zostala doreczona wnioskodawcy w dniu 6 lutego 2017 r. a wobec
niewniesienia odwolania uprawomocnila sie z dniem 7 marca 2017 r.

W dniu 16 marca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. przekazal Naczelnikowi Urzedu Skarbowego
w R. informacje, umozliwiajaca wyliczenie kosztéw egzekucyjnych, ktére winny by¢ oplacone przez A. M. do dnia
07.03.2018 r. Tego samego dnia organ rentowy wystosowat do A. M. pismo informujace, ze warunkiem umorzenia
naleznos$ci okres§lonych w decyzji z 02.02.2017 r. jest zaplata w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie decyzji, tj. do dnia 07.03.2018 r., réwniez kosztow egzekucyjnych od naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu,
ktoére powstaly w zwiazku z prowadzeniem postepowania egzekucyjnego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w
R.; zaznaczono, ze w celu uzyskania informacji w tym zakresie nalezy skontaktowac sie z wlaSciwym organem
egzekucyjnym. Pismo to w dniu 17 marca 2017 r. odebrala synowa A. M. - J. M., mieszkajaca pod tym samym adresem.
W tym okresie A. M. zajmowal sie opieka nad ciezko chora zong i nie zapoznal sie z tre$cig pisma ZUS.

W dniu 11 lutego 2020 r. organ rentowy wystapil do Naczelnika Urzedu Skarbowego w R. o informacje, czy A. M.
posiada zaleglos¢ z tytutu kosztow egzekucyjnych. W odpowiedzi, zawartej w piSmie z 18 lutego 2020 r., Naczelnik
Urzedu Skarbowego w R. odnoszac sie do udzielenia informacji o wysokos$ci kosztéow egzekucyjnych powstalych do
tytulébw wykonawcezych wystawionych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wobec A. M. podal, ze laczna kwota
wymagalnych kosztéw egzekucyjnych wynosi 1.294,20 zl. W uzupekieniu tej informacji, w piémie z dnia 26 lutego
2020 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w R. potwierdzil wezesniej podana laczna kwote wymagalnych od A. M. kosztow
egzekucyjnych wskazujac, ze koszty te nie zostaly przez zobowigzanego zaplacone.

W dniu 27 kwietnia 2021 r. organ rentowy wystapil do Naczelnika US w R. z zapytaniem, czy nalezne koszty
egzekucyjne w kwocie 1.294,20 zl stanowig wylgcznie nalezno$ci od skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne i FP, podlegajaca umorzeniu zgodnie z art. 1 ust.1 ustawy abolicyjne;j.

W pi$mie z dnia 26 maja 2021 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w R. w odpowiedzi na zapytanie organu rentowego, czy
nalezne koszty egzekucyjne w kwocie 1.294,20 zl stanowig wylacznie nalezno$¢ od skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy podlegajaca umorzeniu na podstawie art. 1 ust.1 ustawy abolicyjnej,
potwierdzil tresé informacji, zawartej w piémie z 26 lutego 2020 .

W dniu 23 czerwca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. wystosowal do A. M. pismo z
informacja o zakonczeniu postepowania w sprawie wniosku o umorzenie zadluzenia z tytutu skladek. Z telefonicznej
rozmowy z pracownikiem ZUS A. M. dowiedzial sie o koniecznoS$ci zaplacenia kosztéw egzekucyjnych pod rygorem
cofniecia decyzji o umorzeniu naleznoéci. Po telefonicznym ustaleniu we wlasciwym urzedzie skarbowym wysokos$ci
obcigzajacych go kosztéw egzekucyjnych, w dniu 1 lipca 2021 r. A. M. przelal na rachunek Urzedu Skarbowego w R.
kwote 1.294 z} tytulem kosztow egzekucyjnych do naleznoSci ZUS. Decyzja z dnia 19 lipca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych II Oddziat w L. odmoéwil A. M. umorzenia naleznoSci z tytulu skladek, okre$lonych decyzja z dnia
02.02.2017T.

(wniosek o umorzenie, aneks nr (...) do umowy z 10.02.20016r., decyzja z 02.02.2017 r. wraz z dowodem doreczenia,
informacja ZUS dla Naczelnika US w R. z 16.03.2017r., informacja ZUS dla A. M. z 16.03.2017 1. Z 16.03.2017 T.
wraz z odwodem doreczenia, zapytania ZUS do Naczelnika US w R. z 11.02.2020 r., informacje Naczelnika US w
R., informacja o zakoniczeniu postepowania, decyzja z 19.07.2021 r. w aktach ZUS, potwierdzenie przelewu k. 4 akt
sprawy, zeznania A. M. z 24.09.2021 r. od 00:02:06 do 00:15:11 minuty).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Warunki umorzenia naleznosci z tytulu sktadek okreélone sa w art. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytutu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$c¢ (Dz. U. z 2012

I. poz. 1551).

Zgodnie z ust. 1 tego przepisu na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28
lutego 2009 r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych:

1) ktéra przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

2. W przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢, o ktdrych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy wymienionej
w ust. 1, wniosek o umorzenie sklada platnik skladek.

3. W przypadku, gdy platnik, o ktérym mowa w ust. 2, zakonczyl prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci, wniosek o
umorzenie sklada osoba, o ktérej mowa w ust. 1.

4. Wniosek o umorzenie mozna zlozy¢ w terminie 24 miesiecy od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy.

5. Jezeli decyzje o podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym lub decyzje o wysokoéci zadluzenia z
tytutlu skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, o ktérych mowa w ust. 1, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wyda po dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy, wniosek o umorzenie mozna zlozy¢ w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie tej decyzji, chyba ze termin okre$lony w ust. 4 jest dluzszy.

6. Umorzenie naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoptaconych skltadek na ubezpieczenie
zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke,
oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

7. Umorzeniu podlegaja rowniez naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, ktére do dnia wejécia w zycie niniejszej
ustawy zostaly rozlozone na raty i nie zostaly oplacone do dnia zloZenia wniosku o umorzenie. Naleznosci te podlegaja
wylaczeniu z umowy o rozlozeniu naleznosci z tytutu skladek na raty. Warunek, o ktorym mowa w ust. 10, uwaza sie
za spelniony po oplaceniu pozostalych nalezno$ci objetych umowa.

8. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreSlajaca warunki umorzenia, w ktérej ustala takze kwoty
nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych.

9. W przypadku prowadzenia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych albo wszczecia po dniu zlozenia wniosku, o
ktorym mowa w ust. 1, postepowania w sprawie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu okreslonego w art.
6 ust. 1 pkt 2 ustawy wymienionej w ust. 1 w odniesieniu do oséb zgloszonych do tych ubezpieczen przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$c¢ albo spoélki, o ktdrych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy wymienionej w ust. 1,
postepowanie, o ktérym mowa w ust. 8, ulega zawieszeniu do dnia uprawomocnienia sie decyzji w sprawie podlegania
tym ubezpieczeniom.



10. Warunkiem umorzenia naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za
okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktorych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosc lub
platnik skladek, o ktébrym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztébw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

11. Niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktoérej mowa w ust. 8.

12. W przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,
niepodlegajace umorzeniu naleznoS$ci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych
platnikami skladek, zostang rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci, warunek, o ktérym mowa
w ust. 10, uwaza sie za speliony po ich oplaceniu.

13. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o:

1) umorzeniu naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po spelieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 11112, lub

2) odmowie umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

Powyzszy przepis wskazuje na przestanki umorzenia naleznoéci sktadkowych, ktére musza zostaé spelnione lacznie.

Jednym z koniecznych warunkéw umorzenia jest zgodnie z ust. 10 nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu naleznosci wymienionych w tym przepisie, w tym m.in. naleznych
od niepodlegajacych umorzeniu skladek optat prolongacyjnych, kosztébw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego. Nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja (w
mys$l ust. 11) splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, tj. decyzji
okreslajacej warunki umorzenia; nie dotyczy to naleznoéci, objetych umowa ratalna badz co do ktérych odroczono
termin ich platnoéci (ust. 12).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz wydana w stosunku do odwolujacego decyzja z 02.02.2017 r.
okre§lajaca warunki umorzenia nalezno$ci skladkowych, zostala doreczona ubezpieczonemu 06.02.2017 r., a zatem
uprawomocnila sie 07.03.2017 r. Wobec tego 12-miesieczny termin do uregulowania nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu uplynal 07.03.2018 r.

Ze materiatu dowodowego wynika réwniez, ze odwolujacy terminowo oplacal w ratach naleznosci z tytulu
skladek niepodlegajacych umorzeniu, przy czym nie uregulowal kosztéw egzekucyjnych niepodlegajacych umorzeniu
naleznych administracyjnemu organowi egzekucyjnemu w kwocie 1.294 zl, ktéra to naleznoé¢ zostala uiszczona 1
lipca 2021 1. co 0znacza, ze odwolujacy nie uregulowal kosztow egzekucyjnych niepodlegajacych umorzeniu naleznych
w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia naleznosSci sktadkowych.
W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$¢ ta nie moze jednak byé podstawa przyjecia, ze ubezpieczony nie spehil
warunku zaplaty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, co z kolei uzasadnialoby wydanie decyzji stosownie do
art. 1 ust.13 pkt 2 ustawy abolicyjnej. Jak wskazatl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2021 r. III USK
8/21 publ. OSNP 2019/10/125 osoba, ktéra terminowo uiSci tylko takie naleznoéci niepodlegajace umorzeniu, o
istnieniu ktérych zostala poinformowana przez organ rentowy przy wykonywaniu decyzji wstepnej, spelnia warunek
splacenia niepodlegajacych umorzeniu skladek w terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie tej decyzji,
gdy nie okreslono w niej kwoty zadluzenia nieobjetego abolicja a inne zaleglosci skladkowe ujawniono dopiero



w decyzji odmawiajacej umorzenia zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek (art. 1 ust. 10 w zwigzku z art. 1
ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytulu nieoplaconych skladek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢, Dz. U. poz. 1551 oraz art. 8 i 9 k.p.a.). W rozpoznawanej sprawie, w
decyzji okreSlajacej warunki umorzenia naleznoéci A. M. z dnia 02.02.2017 r. organ jednoznacznie stwierdzil, iz
»ha dzien sporzadzania niniejszej decyzji naleznosci niepodlegajace umorzeniu zostaly objete aneksem nr (...) do
umowy nr (...) z dnia 10.02.2016 r. o rozlozeniu splaty zadluzenia na raty. W zwiazku z powyzszym warunek uwaza
sie za speliony po ich catkowitym oplaceniu”. A. M. mogt wiec pozostawaé w usprawiedliwionym okolicznoéciami
prze$wiadczeniu, ze jedynym warunkiem umorzenia nalezno$ci wymienionych w decyzji z 02.02.2017 r. bedzie
zaplata naleznoSci, bedacych przedmiotem umowy ratalnej. Organ rentowy co prawda w pi$mie z dnia 16 marca
2017 r. poinformowal wnioskodawce o obowiazku zaplaty kosztéw egzekucyjnych od naleznoéci niepodlegajacych
umorzeniu, jednak z uwagi na sytuacje rodzinng ubezpieczonego nie zapoznal sie on z jego treécia. Jednocze$nie
niezwlocznie po uzyskaniu informacji z 23.06.2021 r. o zakoficzeniu postepowania w sprawie wniosku o umorzenie
zadluzenia z tytutu sktadek, A. M. podjal czynno$ci w celu ustalenia przyczyny podjecia tego postepowania, regulujac
nieuiszczone koszty egzekucyjne. Biorac pod uwage powyzsze nie sposéb uznaé zaskarzonej decyzji organu rentowego,
odmawiajacej odwolujagcemu umorzenia naleznosci sktadkowych, za prawidlowa. W ocenie Sadu organ rentowy,
wydajac zaskarzong decyzje, naruszyl art. 8 i 9 k.p.a. Zgodnie z art. 8 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej
prowadza postepowanie w spos6b budzacy zaufanie jego uczestnikow do wladzy publicznej, kierujac sie zasadami
proporcjonalnosci, bezstronnoécii rownego traktowania. Organy administracji publicznej bez uzasadnionej przyczyny
nie odstepujg od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym (§ 2). Z kolei
jak stanowi art. 9 k.p.a., organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania
stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w
postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjasnien
i wskazowek. Stosownie do stanowiska judykatury, wyrazonego m.in. w cyt. orzeczeniu SN, zachowanie organu
rentowego, polegajace na niepoinformowaniu strony o wysokosci wszystkich niepodlegajacych umorzeniu naleznosci,
a nastepnie obcigzeniu wnioskodawcy negatywnymi skutkami nieuiszczenia w terminie kwoty zadluzenia, o ktorej
istnieniu nie zostal w pore powiadomiony, naruszalo spoczywajace na organie z mocy art. 8 i art. 9 k.p.a. obowigzki,
a naruszenie to ma wplyw na sposob rozstrzygniecia sprawy. Nalezy zatem wskazaé¢ za Sadem Najwyzszym, ze sam
art. 1 ust. 8 ustawy nie ustanawia obowigzku ujecia w decyzji kosztow egzekucyjnych i wykladnia prawa nie moze by¢
sprzeczna z prawem pozytywnym. Jednak przepis ten nie zamyka wykladni, gdyz znaczenie maja rowniez pozostale
przepisy w systemie prawa, w tym przypadku chodzi o podstawowe reguly postepowania, czyli z art. 8 i 9 k.p.a. Skoro
dla skorzystania przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ z dobrodziejstwa ustawy abolicyjnej koniecznym
jest splacenie w terminie nalezno$ci niepodlegajgcych umorzeniu, to dla zrealizowania tego warunku trzeba zapewni¢
zainteresowanemu mozliwo$¢ uzyskania z kompetentnego Zrodla wiedzy o wysokoSci tychze nalezno$ci. W sytuacji,
gdy w decyzji warunkowej nie wskazano, iz poza nalezno$ciami, ktére maja zostaé sptacone w ramach umowy ratalnej
sq do zaplaty jeszcze inne sumy, a wnioskodawca dzialajac w zaufaniu do organu rentowego splacal w terminie
wszystkie wskazane mu kwoty naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu, nie mozna obciazaé¢ go negatywnymi dlan
skutkami niezaplacenia stosunkowo niewielkiej (w stosunku do juz uiszczonych) kwoty zadluzenia, o ktorej nie
zostal w pore poinformowany, mimo ze dochowal nalezytej starannosci by spelnié¢ ustawowy warunek zastosowania
instytucji abolicji. Takie zachowanie organu rentowego narusza wspominane zasady wynikajace z art. 8 k.p.a.iart. 9
k.p.a. (por. wyrok SN z 20 lutego 2019 r., III UK 45/18). Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze zaskarzona decyzja

jest nieprawidlowa i w konsekwencji - na mocy art. 477t § 2 k.p.c. - zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
stwierdzil brak podstaw do odmowy umorzenia naleznoéci, wymienionych w sentencji decyzji.

Stawomir Matusiak

Zarzadzenie: 1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu, 2. Wypozyczy¢ organowi akta
rentowe na 14 dni.

Stawomir Matusiak



