Sygn. akt IV U 563/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 listopada 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2021 roku w Sieradzu
odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

7z 26 sierpnia 2021 1. Nr (...)

w sprawie J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o rekompensate

oddala odwolanie.

Sygn.akt IV U 563/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.08.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odmoéwil J. K. prawa do rekompensaty.
Organ rentowy wskazal, Ze przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych nie wymieniaja dodatku z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach, przez co brak jest podstaw do wyplaty
takiego dodatku.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego pelnomocnik J. K. wnibést o jej zmiane poprzez przyznanie
wnioskodawczyni prawa do wnioskowanego $§wiadczenia. W odwolaniu zwrécono uwage, ze do wniosku zostalo
zalaczone §wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze z dnia 6 sierpnia
2021 r., stwierdzajace ze wnioskodawczyni byla zatrudniona w (...)w S. od 1 kwietnia 1991 r. do 31 marca 2002 r.
w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonujac prace narazajace na dzialanie pot elektromagnetycznych w zakresie od
0,1 do 300000 MHz w strefie zagrozenia, pracujac jako starszy technik fizjoterapii. Wnioskodawczyni przepracowata
lacznie w warunkach szczeg6lnych 34 lata a pracownicy, ktorzy pracowali na takim samym stanowisku w tym samym
zakladzie pracy, pobieraja dodatek za prace w warunkach szczeg6lnych, zatem nie mozna zaakceptowac sytuacji, w
ktorej ubezpieczona bylaby pozbawiona tego dodatku.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze decyzja z dnia 09.04.2002
r. J. K. przyznano od 01.04.2002 r. prawo do wcze$niejszej emerytury. Organ zaznaczyl, ze rekompensata nie
przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nawet jesli tego prawa nie
zrealizowala.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

J. K, ur. (...), w dniu 02.04.2002r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. wniosek o emeryture.
Do wniosku zostaly zalgczone m.in. §wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach: wystawione w dniu
12.03.2002 r. przez (...) w P., stwierdzajace ze J. K. w okresie od 23.06.1970 r. do 31.03.1972 r. wykonywala prace
narazajgca na dzialanie promieniowania jonizujacego prace narazajace na dzialalnie pdl elektromagnetycznych w
zakresie 0/1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia, na stanowisku wymienionym w wykazie A dziale XIV poz.
4 wykazu stanowigcego zalacznik do zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z 12.07.1983 r. w sprawie
prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu Stuzby Zdrowia; wystawione w dniu
18.02.1999 r. przez (...) w S. stwierdzajace, ze J. K. w okresie od 01.04.1972 r. do 31.03.1991 r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywala prace na stanowisku technika RTG oraz na stanowisku technika fizjoterapii i
starszego technika fizjoterapii, wymienionym w wykazie A dziale XIII poz. 4 wykazu stanowigcego zalacznik do
zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12.07.1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych
warunkach w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej. Decyzja z dnia 09.04.2002r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przyznal J. K. emeryture od 01.04.2002 1., tj. od ustania zatrudnienia. Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury Zaklad przyjal wynagrodzenie, stanowiace podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, tj. od
01.01.1989 1. do 31.12.1998 r.; wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 135,08%; podstawa wymiaru obliczona
przez pomnozenie wskaznika wysokosci podstawy wymiaru przez kwote bazowa, wynoszaca 1.683,27 zl wyniosta
2.273,76 zL Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto 31 lat i 9 miesiecy okresow skltadkowych i 5 miesiecy okresow
niesktadkowych.

W dniu 02.04.2007 r. J. K. wniosla o przyznanie emerytury od 60 roku zycia oraz ustalenie wysoko$ci Swiadczenia
w oparciu o art. 53 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych
decyzja z dnia 28 maja 2007 r. przyznal J. K. emeryture od 1 kwietnia 2007 r., tj. miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, stanowigce podstawe wymiaru skladek
z 10 lat kalendarzowych, tj. od 01.01.1989 r. do 31.12.1998 r.; wskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 134,93
%; podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokosci podstawy wymiaru przez kwote bazowa,
wynoszaca 1.683,27 zl wyniosta 2.271,24 zl, podstawa wymiaru po waloryzacji od 01.03.2006 r. wyniosla 2.559,07
zl; do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto 34 lata i 7 miesiecy okreséw sktadkowych i 4 miesigce okresow
nieskladkowych.

W dniu 20 sierpnia 2021 r. J. K. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. wniosek o przyznanie
dodatku do emerytury za prace w warunkach szkodliwych wskazujac, ze w okresie od 23.06.1970 r. do 31.03.2002
r. pracowala w warunkach szkodliwych jako technik RTG i technik fizykoterapii. Do wniosku zostalo zalaczone
Swiadectwo wykonywania prac w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze stwierdzajace, ze w okresie
zatrudnienia w (...) w S. od 01.04.1991 r. do 31.03.2002 1. J. K. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala
prace narazajace na dzialalnie promieniowania jonizujacego oraz narazajace na dzialanie poél elektromagnetycznych
w zakresie od 0,1 do 300000 MHz w strefie zagrozenia na stanowisku wymienionym w wykazie A dziale XIV poz. 4
wykazu stanowigcego zalgcznik do zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 122.07.1983 r. w sprawie
prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w zaktadach pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej (Dz.Urz. MZiOS
Nr 8 z 30.08.1983 r. ze zm.).

Zaskarzong decyzja z dnia 26.08.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. odmoéwil J. K. prawa do
rekompensaty.

(wnioski, decyzje, $wiadectwa pracy w aktach ZUS).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia, czy odwolujaca sie spelnia warunki niezbedne do nabycia
prawa do rekompensaty, o ktérej mowa w art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych



(Dz.U.2018.1924 t.j.). Stosownie do tre$ci art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Przepis ust. 2 art.
21 cyt. ustawy stanowi natomiast, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Powolany przepis okresla og6lne warunki nabycia
prawa do rekompensaty, ktéra - zgodnie z definicja legalng zamieszczong w art. 2 pkt 5 cyt.ustawy — stanowi
rodzaj odszkodowania za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub pracy o szczegb6lnym charakterze przez osoby, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej (z
powodu niespelienia warunkéw ustawowych do nabycia tego prawa). Nadto art.23 ustawy okre$la tryb ustalania
prawa do rekompensaty. Zgodnie z ust. 1 tego artykutu ustalenie rekompensaty nastepuje wylacznie na wniosek
ubezpieczonego ubiegajacego sie o emeryture. Oznacza to, ze nie jest prawnie dopuszczalne (i tym samym skuteczne)
zlozenie przez ubezpieczonego samodzielnego (odrebnego) wniosku dotyczacego (wylacznie) ustalenia prawa do
rekompensaty. Ustalenie (przyznanie) rekompensaty nastepuje dopiero wtedy, gdy ubezpieczony wystapi do organu
rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury (,zwyklej") i wylacznie przy rozpoznaniu wniosku o
emeryture. Rekompensata nie jest bowiem samodzielnym §wiadczeniem wyplacanym z zasobéw systemu ubezpieczen
spolecznych (taki charakter ma np. emerytura), ale jest przyznawana (ustalana) w formie dodatku do kapitatu
poczatkowego, ustalanego na zasadach przewidzianych w art. 173 i 174 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jt.: Dz.U. z 2021r., poz.291). Innymi slowy, rekompensata zwieksza
warto$¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonego i tym samym rzutuje na wysoko$é¢ (zwiekszenie) jego emerytury
(por. Komentarz do art.21 i art.23 ustawy o emeryturach pomostowych pod red. Beaty Gudowskiej, 2013r., wydanie
1,Legalis).

Konkludujac te cze$c rozwazan, trzeba wskazac ,ze z powolanych przepisow wynika, iz przestankami uprawniajacymi
do rekompensaty sa:

1) utrata przez ubezpieczonego mozliwo$ci przejScia na emeryture (,wczesniejsza'") w zwiazku z wygasnieciem po dniu
31 grudnia 2008 r. — w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia
1969 r. — podstawy normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

2) niespelnienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajacych z przepis6w o emeryturze pomostowej;

3) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegolnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

4) nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach
irentach z FUS.

J. K., ur. (...), nabyla prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, po ukonczeniu 55 roku zycia, na podstawie
art.29 ust.1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym kobieta urodzona przed dniem 1 stycznia
1949 1., ktora nie osiggnela wieku emerytalnego okreslonego w art. 27 pkt 1, moze przej$¢é na emeryture po osiggnieciu
wieku 55 lat, jezeli ma co najmniej 30-letni okres sktadkowy i nieskladkowy albo jezeli ma co najmniej 20-letni okres
skladkowy i niesktadkowy oraz zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy. Emerytura zostala przy tym obliczona
na podstawie art.53 cyt. ustawy. A zatem wnioskodawczyni nie spelnia przestanek koniecznych do nabycia prawa do
rekompensaty. Argument odwolujacej, wskazujacy ze udowodnila okres pracy w szczegbdlnych warunkach w wymiarze
co najmniej 15 lat nie ma w okoliczno$ciach niniejszej decydujacego znaczenia dla ustalenia spornego §wiadczenia.
Odmowa prawa do rekompensaty wynikala bowiem przede wszystkim z faktu, ze ubezpieczona skorzystata z prawa
do emerytury w nizszym wieku. Nie nalezy wiec do kregu oséb , ktore utracity mozliwosé przejécia na emeryture
~wczesniejsza” w zwiazku z wygas$nieciem po dniu 31 grudnia 2008 r. podstawy normatywnej przewidujacej takie
uprawnienie. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze stosownie do ustepu 2 art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o ktbrym mowa w przepisach art. 173



i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Z przepisow tych wynika, ze skoro rekompensata przyznawana
jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ustawy z dnia ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, za ktérych byly optacane skladki na ubezpieczenia spoleczne przed dniem
1 stycznia 1999 roku, to warunek sformutowany w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢
w taki sposéb, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym
zdefiniowanej skladki, kt6érzy przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury
z FUS obliczonej wedtug formuly zdefiniowanego $wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
17 grudnia 2015 roku, III AUa 717/15). Majac na uwadze tre$¢ art. 173 ust. 1, osobom urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949 r. zasadniczo nie ustala sie kapitalu poczatkowego. W praktyce jednak ZUS ustala kapitat poczatkowy
takiej osobie, jezeli spelni nastepujacych pie¢ warunkéw: 1) zlozy wniosek o emeryture po raz pierwszy po dniu 31
grudnia 2008 r.; 2) wystapi o obliczenie emerytury wedlug tzw. zreformowanych zasad; 3) osiagnela powszechny
wiek emerytalny; 4) ma okresy skladkowe i nieskladkowe wynoszace co najmniej 20 lat - kobieta, 25 lat - mezczyzna
(z zastrzezeniem wynikajacym z art. 5 ust. 2 ustawy); 5) kontynuowala ubezpieczenia emerytalne i rentowe po
osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego (por. Antonéw Kamil (red.), Komentarz do ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, [w:] Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe
emerytury kapitalowe. Komentarz do trzech ustaw emerytalnych, wyd. I LEX/el. 2019). W Swietle powyzszych
uregulowan wnioskodawczyni nie spelnia takze przeslanek do ustalenia kapitalu poczatkowego, przez co nie jest
mozliwe przyznanie jej Swiadczenia, ktére mialoby forme dodatku do kapitalu poczatkowego. Powolane przepisy
tworza spojny system prawny, przewidujac odszkodowanie za utrate przez ubezpieczonego mozliwo$ci przejscia na
emeryture ,wczesniejsza” w zwigzku z wygasnieciem po dniu 31 grudnia 2008r. — w stosunku do ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r. — podstawy normatywnej przewidujacej
takie uprawnienie. W $wietle tych uregulowan wnioskodawczyni takie odszkodowanie nie przystuguje, poniewaz nie
utracila in abstracto prawa do nabycia emerytury w nizszym niz powszechny wiek emerytalny, przeciwnie - skorzystala
z tego Swiadczenia, tylko na innej podstawie prawnej - zgodnie ze zlozonym przez siebie wnioskiem. Trudno natomiast
odnies¢ sie do argumentéw wnioskodawczyni, ze inne osoby, bedace w podobnej sytuacji faktycznej , otrzymatly prawo
do spornej rekompensaty, poniewaz brak jakichkolwiek danych (dotyczacych innych stanéw faktycznych), aby te
argumenty przeanalizowa¢. Ponadto decyzje wydawane w indywidualnych sprawach nie stanowia Zroédta prawa i nie
moga by¢ podstawa przyznania Swiadczen w stosunku do innych oséb, nawet w tozsamym stanie faktycznym ( przy
czym w niniejszej sprawie odwoltujgca nie wykazala takiej sytuacji). Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy na
podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



