Sygn. akt IV U 590/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2021 roku w Sieradzu
odwolania A.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 4.10.2021 1. Nr (...)

w sprawie A.S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o0 wysokosé emerytury

oddala odwolanie.

Sygn.akt IV U 590/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04.10.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia
01.09.2021 1., W oparciu o art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 291) odmoéwil A.S.prawa do przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu decyzji
organ wskazal, ze zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej, emerytura stanowi rownowarto$c¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia, tj. sumy zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego i kwoty zwaloryzowanych skladek
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego podzielonej przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku
rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego. Zaznaczono, ze do wniosku wnioskodawczyni nie
dolaczyla nowych dokumentéw, majgcych wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia.

W odwolaniu od decyzji ZUSA.S. podniosla, Ze organ rentowy w procesie ustalania wysoko$ci emerytury wybral
niekorzystne dla niej lata pracy i jako podstawe wyliczeni przyjal najmniej korzystne okresy skladkowe, mimo ze
ubezpieczona wykonywata w okresie od 1 kwietnia 1979 r. do 31 grudnia 1989 r prace w wymiarze 1,5 etatu w
Przedsiebiorstwie (...) w (...) Sktad (...) w Z. i rébwnolegle w wytwoérni (...) w Z.. Odwolujaca zaznaczyla, ze organ
pominal najkorzystniejszy dla niej okres, ktéry powinien stanowi¢ podstawe obliczenia kapitalu poczatkowego. W
odwolaniu zostal réwniez zawarty wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ustalenia prawa i
wysokosci $wiadczen z FUS na okoliczno$é wysoko$ci emerytury ubezpieczonej, podstawy wymiaru $wiadczenia z
uwzglednieniem rzeczywistej podstawy wymiaru i prawidlowo obliczonego kapitalu poczatkowego.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze do
ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego ubezpieczonej uwzgledniono podstawe wymiaru renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w wysokoéci 99,81%
(wariant najkorzystniejszy). Wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obliczony z kolejnych
10 lat kalendarzowych wynidst 79,24%. Organ zaznaczyl, ze do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
przyjeto wynagrodzenia wynikajace z za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z (...) z lat 1987-1989, z kart placy
(...) z okresu od 02.10.1972 do 31.12.1986r. i od 01.01.1990 r. do 06.06.1991 r. oraz z okresu zatrudnienia w (...)od
01.04.1979 r. do 31.12.1989 r.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 czerwca 1991 r. A. S. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o rente inwalidzka; we wniosku
wskazano, ze do ustalenia podstawy wymiaru renty nalezy przyja¢ wynagrodzenie wyplacone za okres 3 kolejnych
lat kalendarzowych z ostatnich 12 lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1987 r. do 31 grudnia 1987 r. Do wniosku
zostalo zalaczone m.in. za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, wystawione w dniu 11.06.1991 r. przez (...) w
Z., okreslajace wysoko$¢ wynagrodzenia, uzyskanego przez A. S. w latach od 1987 r. do 1989 r. oraz stosunek sumy
wynagrodzen pracownika do sumy przecietnego wynagrodzenia w gospodarce uspotecznionej, ktory wyniost 99,81%.
Decyzja z dnia 09.07.1991 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznat A.S. rente inwalidzka od dnia 07.06.1991 1.; w
decyzji okre$lono wskaznik wysoko$ci wynagrodzenia wynoszacy 99,81%.

(wniosek, zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, decyzja w aktach rentowych)

Decyzja z dnia 07.03.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil dla A.S., ur. (...) kapital poczatkowy na dzien
01.01.1999 r. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego Zaktad przyjal: - podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego
w kwocie 1.218,57 zl. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru renty z tytulu niezdolno$ci do pracy ustalony w decyzji o jej przeliczeniu w zwigzku ze zmiang podstawy
wymiaru — w wysokoéci 99,81%. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru wynoszacego 99,81% przez kwote bazowa, tj. kwote bazowa okreslona w ustawie z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (99,81% x 1.220x1.220,89z1=1.218,57 z1), - okresy skladkowe w
wymiarze 18 lat, 8 miesiecy, 6 dni, tj. 224 miesiace, - wspodlczynnik proporcjonalny do osiggnietego do 31.12.1998
r. wieku oraz okresu skltadowego i nieskladkowego, ktory wyniost 79,58%, - $rednie dalsze trwanie Zycia wyrazone
w miesigcach dla os6b w wieku 63 lat, wynoszace 209 miesiecy; kapital poczatkowy na dzien 01.01.1999 r. wyniost
110.546,37 z}. Decyzja z dnia 18.09.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 13.09.2019 r. 0 zmiane podstawy wymiaru odmoéwil ponownego ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego na
dzien 01.01.1999 r. poniewaz przedstawione dowody nie powoduja zmiany wartoSci kapitalu poczatkowego.

(decyzje w aktach kapitatowych)

W dniu 28.03.2013r. A. S. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. wniosek o emeryture. Decyzja
z dnia 04.04.2013 r. organ rentowy przyznal A.S. emeryture od 27.03.2013 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.
Podstawe obliczenia emerytury zgodnie z zasadami okreSlonymi iw art. 26 ustawy emerytalnej stanowila kwota
skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do
konica miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktorego przysluguje wyplata emerytury. Emeryture ustalono jako
rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez §rednie dalsze trwanie zycia
dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture.

W dniu 4 kwietnia 2019 r. A.S. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. z zapytaniem,
czy ustalajac wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego co do okresu 1979-1988 zostaly
uwzglednione wynagrodzenia z péltora etatu. W odpowiedzi z dnia 15.04.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych
poinformowal, ze do ustalenia kapitalu poczatkowego uwzgledniono: za okres zatrudnienia w Wytworni (...) - od



02.10.1972 r. do 31.12.1986 r. oraz od 01.01.1990 do 06.06. 1991 r. minimalne wynagrodzenie obowigzujace w tym
okresie, poniewaz nie zostaly udokumentowane kwoty osiagnietego wynagrodzenia, - za okres od 01.01.1987 r. do
31.12.1989 r. wynagrodzenia na podstawie za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 11.06.1991 r.; za okres
zatrudnienia w (...) od 01.04.1979 do 31.12.1989 wynagrodzenie na podstawie przedtozonych list plac.

W dniu 30 lipca 2019 1. A. S. zloZyla w organie rentowym kopie otrzymanej odpowiedzi wraz z zalaczonymi kopiami
list ptac z Wytworni (...) w Z.. W dniu 09.09.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. zawiadomil
A. S. 0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania z urzedu decyzji ustalajacej prawidlowa wysoko$¢ swiadczenia
wskazujae, ze z dokumentéw przedlozonych w dniu 30.07.2019 r., tj. kart wynagrodzen wynika, ze w okresie od
03.07.1974.r do 10.07.1974 r. ubezpieczona przebywala na urlopie bezplatnym, przez co po wylaczeniu tego okresu
ze stazu pracy kwota emerytury zmniejsza sie. W dniu 13 wrze$nia 2019 r. A. S. zlozyla w organie rentowym pismo

informujace, ze nie moze stwierdzié, czy w okresie od 03.07.1974 r. do 10.07.1974 r. korzystala z urlopu bezplatnego;
jednocze$nie wniosta o ponowne przeliczenie kapitatu poczatkowego z uwzglednieniem brakujacych list plac. Decyzja
z dnia _18.09.2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddziat w E. po rozpatrzeniu wniosku z 30.07.2019 r.
odmowit A. S. prawa do przeliczenia emerytury. Organ wskazal, ze zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej emerytura
stanowi rownowarto$¢ kwoty, bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia, tj. sumy zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego i kwoty zwaloryzowanych skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego podzielonej przez
Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture danego ubezpieczonego.
Wskazano, ze po ponownym przeliczeniu kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem dodatkowych wynagrodzen jego
warto$¢ nie ulegla zmianie w zwigzku z tym brak podstaw do przeliczenia emerytury. W dniu 1 wrze$nia 2021
r. A. S. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia
emerytalno-rentowego wskazujac, ze ma zle przeliczone §wiadczenie. Decyzja z dnia 04.10.2021 1. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych II Oddziatl w £.. odméwil A. S. prawa do przeliczenia emerytury

(wnioski, odpowiedz, kopie list plac, zawiadomienie o wszczeciu postepowania z urzedu, decyzje w
aktach emerytalnych)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A.S.jest niezasadne. Organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do przeliczenia emerytury na
podstawie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2021r., poz. 291
— dalej ,ustawa”), zgodnie z ktérym, w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysokos¢,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoSci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é. Sformulowane w art. 114
ust. 1 ustawy, na zasadzie alternatywy nierozlgcznej, przestanki wznowienia postepowania, to przedtozenie nowych
dowodo6w lub ujawnienie okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen
badzich wysoko$é. Z treSci powolanego przepisu mozna wyprowadzic¢ wniosek, ze hipotezg omawianej normy prawnej
objete sa tylko okoliczno$ci nieznane organowi rentowemu, ale istniejace przed wydaniem decyzji, bowiem z uzytego
w tym przepisie sformutowania ,ujawniono” wynika, ze chodzi w nim o okolicznoéci nieznane organowi rentowemu
w chwili rozstrzygania o prawie do $§wiadczenia.

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja odpowiada prawu. Zadanie odwolujacej sprowadza sie do zadania przeliczenia
emerytury w sposob, jaki zostal wskazany we wniosku zlozonym w organie rentowym w dniu 13 wrzesnia 2019 r. W
efekcie ztozenia tego wniosku, w dniu 18 wrzeénia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w E. wydal
dwie decyzje; jednak dotyczyla odmowy ponownego ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego na dzien 01.01.1999 1.,
kolejna za$ odmowy przeliczenia emerytury. Sktadajac w dniu 1 wrzesnia 2021 r. wniosek o przeliczenie emerytury
A.S. nie przedstawila zadnych nowych dowodéw lub okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji z dnia 13
wrzes$nia 2019 r., ktére mialyby wplyw na wysoko§¢ §wiadczenia. Juz tylko ubocznie mozna podniesé, ze nowym
dowodem w rozumieniu powolanego art. 114 ustawy emertytalnej nie jest wnioskowany w odwotaniu dowdd z opinii
bieglego. Wniesione przez odwolujaca odwolanie zostalo oparte na zalozeniu, ze wysoko$¢ emerytury jest zbyt niska



ze wzgledu na wadliwie ustalona wartos¢ kapitalu poczatkowego a dla wykazania swoich racji ubezpieczona wniosta
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem zweryfikowania poprawnoéci wyliczenia $§wiadczenia przez organ
rentowy. Jednocze$nie odwolujaca nie podniosta zadnych zarzutéw do przedstawionego przez organ rentowy sposoby
wyliczenia §wiadczenia. Przypomnieé trzeba, ze zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci
specjalnych sad moze dopus$ci¢ dowdd z opinii bieglego z odpowiedniego zakresu. Dowdd z opinii bieglego tym
rézni sie od innych dowodow, ze jego celem nie jest w zasadzie ustalanie faktéw majacych znaczenie w sprawie, lecz
udzielenie sagdowi wyja$nien w kwestiach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Innymi slowy, sad moze i powinien
korzystaé z pomocy bieglego w zakresie wymagajacym wiadomoSci specjalnych. Zauwazyé nalezy, iz konieczno$é
powolania bieglego wynika z charakteru sprawy, do ktorej rozstrzygniecia potrzebne sa wiadomosci specjalne. Zgodnie
z treScig art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, co
uprawnia sad do selekcji zgltoszonych dowodéw w wyniku przeprowadzonej oceny istotno$ci okolicznos$ci faktycznych,
ktérych wykazaniu dowody te majg shuzy¢ (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 3 lutego 2014 r., sygn. I PK
236/13). Oznacza to, ze samo zlozenie wniosku dowodowego nie obliguje sadu rozpoznajacego sprawe do przyjecia
tego wniosku. Istotna jest w tej kwestii analiza wszelkich okoliczno$ci faktycznych, ktére majg by¢ tym dowodem
wykazane. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. III AUa 1029/18 potrzeba
powolania bieglego powinna wynika¢ z okolicznoéci sprawy, a nie z samego przekonania strony, ze wiedza fachowa
bieglego danej specjalnosci jest konieczna dla wyja$nienia istotnych okoliczno$ci sprawy. W rozpoznawanej sprawie

tak uzasadniona potrzeba powolania bieglego nie wystepowala. Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 47781

k.p.c. Sad Okregowy orzekt o oddaleniu odwolania.
Stawomir Matusiak

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ w-czyni.



