Sygn. akt IV U 594/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3o listopada 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2021 roku w Sieradzu
odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z 11 pazdziernika 2021 1. Nr (...)

w sprawie J. S.

przeciwko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L.

o wysoko$¢ emerytury

zmienia zaskarzong decyzje i zobowigzuje organ rentowy do podjecia wyplaty przyznanego $wiadczenia, poczynajac
od 1 wrze$nia 2021 roku.

Sygn. akt IV U 594/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 11.10.2021r. ( (...)), ZUS II Oddzial w L. przyznat J. S. emeryture od 1.09.2021r., tj. od miesigca w ktérym
zgloszono wniosek, nie podejmujac wyplaty $wiadczenia z uwagi na mozliwo$¢ wyboru przez w/w $wiadczenia
korzystniejszego, tj. wyplacanego przez WBE badz ustalonego przez ZUS niniejsza decyzja.

Nie podzielajac powyzszej decyzji w/w zlozyl odwolanie, wnoszac o uchylenie zawieszenia wyplaty emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosil o oddalenie odwolania. Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy
wywodzil, Ze odwolujacy posiada uprawnienia do emerytury wojskowej przyznanej na podstawie przepis6w ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych iich rodzin, wobec czego zaskarzona decyzja ZUS nie podjal wyplaty
Swiadczenia z ZUS.

Sad Okregowy ustalil:
J.S., ur. (...), uprawniony do emerytury wyplacanej przez WBE.

W dniu 21.09.2021r., w/w zlozyt w ZUS wniosek o emeryture, zalgczajac Swiadectwa pracy z okresu zatrudnienia od
2.01.2017 — 1.07.2021 1 13.01.2021 — 1.07.2021 (wniosek z zalgcznikami/akta ZUS).



Decyzja z 11.10.2021r. ( (...)), ZUS II Oddzial w L. przyznal J. S. emeryture od 1.09.2021r., tj. od miesigca w ktérym
zgloszono wniosek, nie podejmujac wyplaty §wiadczenia z uwagi na mozliwo$¢ wyboru przez w/w $wiadczenia
korzystniejszego, tj. wyplacanego przez WBE badz ustalonego przez ZUS niniejsza decyzja (k. 10/akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach ZUS. Stan faktyczny byl przy tym bezsporny, spor koncentrowal sie natomiast na interpretacji przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz. U. z 2020r., poz. 53 ze zm.), $wiadczenia na warunkach i w wysoko$ci
okreslonych w ustawie przystuguja réwniez zolmierzom zawodowym oraz funkcjonariuszom Policji, Urzedu Ochrony
Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszatkowskiej, Biura Ochrony
Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej,
jezeli nie spelniajg oni warunkéw do nabycia prawa lub utracili prawo do $wiadczen okre$lonych w przepisach o
zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb, oraz czlonkom rodzin pozostalym po tych osobach.

Zgodnie z art. 95 ust. 11 2 ustawy emerytalnej, w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych
w ustawie wyplaca sie jedno z tych Swiadczen — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Przepis ust. 1 stosuje
sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem
do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z
wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedtug zasad okre$lonych w art. 15a
albo art. 18e ustawy z 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w
art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Odwolujacy ma przyznane prawo do emerytury wojskowej oraz nabyl prawo do emerytury z systemu powszechnego.
Na mocy skarzonej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznal wnioskodawcy emeryture, przy czym dokonat
zawieszenia wyplaty $wiadczenia z uwagi na pobieranie przez odwolujacego emerytury wojskowej, a wiec zbieg
Swiadczen przy mozliwo$ci pobierania tylko jednego z nich.

Stanowisko organu rentowego jest zbiezne z zasadami wynikajacymi z treSci ww. przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, zgodnie z ktorymi w przypadku oséb uprawnionych do emerytury z ubezpieczenia spotecznego w zbiegu
z prawem do $wiadczen przewidzianych odrebnych w przepisach dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego tzw. stuzb
mundurowych wymienionych w art. 95 ust. 2 tej ustawy wyplaca sie wylacznie jedno z tych Swiadczen. Stanowisko
to jest wyrazone wprost zar6wno w tresci ust. 1 powolanego wyzej przepisu, jak i ugruntowane w orzecznictwie. Nie
ma zatem watpliwosci, ze z tresci art. 95 ust. 11 ust. 2 ustawy emerytalnej wynika zasada prawa ubezpieczeniowego,
zakladajaca prawo do pobierania jednego Swiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w sytuacji tzw.
zbiegu u jednej osoby prawa do kilku Swiadczen przewidzianych w tej ustawie, jak rowniez w razie zbiegu prawa
do emerytury lub renty okre$lonych w ustawie emerytalnej z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o
zaopatrzeniu emerytalnym, miedzy innymi zolierzy zawodowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8.05.2012r., II
UK 237/1; wyrok SA w Krakowie z 13.07.2016r., III AUa 1254/15). Mozliwo$¢ nabycia obu rodzajoéw tych Swiadczen,
tj. przewidzianych na tle odrebnych system6w zabezpieczen spotecznych, nie jest rownoznaczna z mozliwo$cia ich
wspolnej wyplaty (por. wyrok SA w Krakowie z 8.07.2014r., III AUa 1542/13). Co do zasady wiec w razie zbiegu
uprawnien do emerytury z dwdch réznych systemoéow przystuguje tylko jedno Swiadczenie — wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego.



W orzecznictwie pojawia sie jednak mozliwoéé¢ stosowania wyjatkow od powyzszej zasady. W wyroku z 24 stycznia
2019r. (I UK 426/17), wydanym w stanie faktycznym i prawnym zblizonym do okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad
Najwyzszy analizowal sytuacje zolierzy zawodowych powolanych do stuzby wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999r.
oraz tych, ktoérzy podjeli shuzbe po dniu 1 stycznia 1999r., zgodnie z rozréznieniem dokonanym przez ustawodawce na
tle przepisoéw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin, w kontek$cie ich uprawnien
emerytalnych oraz przez pryzmat zachowania konstytucyjnej zasady rownoéci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP. Sad Najwyzszy wskazal, ze nie wszyscy zoierze, ktory pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r.,
moga faktycznie zrealizowa¢ uprawnienie do wykorzystania ,cywilnej” wyslugi emerytalnej. Wystarczy bowiem
odpowiednio dluga stuzba i wzrosty emerytury z tytulu szczegoblnych wlasciwosci stuzby (art. 15 ust. 21 3) lub z
tytulu inwalidztwa wojskowego (art. 15 ust. 4), aby — przy splaszczeniu podstawy wymiaru emerytury wojskowej do
maksymalnie 75%

(art. 18 ust. 1) — ,cywilne” okresy ubezpieczenia w zaden sposoéb nie zwiekszaly Swiadczenia. W takim przypadku
emeryt wojskowy, niezaleznie od swojej woli, nie ma prawnej mozliwo$ci skonsumowania zadnego ,,cywilnego” okresu
ubezpieczenia w wojskowej emeryturze. Podobnie rzecz sie ma w przypadku tego rodzaju okreséw poprzedzajacych
shuzbe, krétszych niz rok (art. 15 ust. 1 pkt 2-4). W opisanych uwarunkowaniach emeryt wojskowy pozostaje w sytuacji
identycznej jak zolierz, ktory rozpoczal stuzbe po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999r. — jego emerytura jest
obliczana wylacznie w oparciu o wojskowy staz emerytalny.

Z konstytucyjnej zasady rownoSci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP — jak wskazuje dalej Sad Najwyzszy —
wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotoéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty
prawa charakteryzujace sie w rownym stopniu dang cecha istotna powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug
jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Zasada réwnosci zaklada
jednoczeénie rézne traktowanie podmiotéw roéznych, tj. podmiotow, ktére nie posiadajg wspoélnej cechy istotne;j.
Rownosé wobec prawa to takze zasadno$¢ wyboru takiego, a nie innego kryterium zréznicowania, ktore jednakze
musi pozostawaé w racjonalnym zwigzku z celem i treScia danej regulacji, waga interesu, ktéremu zréznicowanie
ma shizy¢ i w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostaja naruszone w wyniku wprowadzonego
réznicowania oraz z innymi warto$ciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych. Kryterium, ktére niewatpliwie zadecydowalo o uprzywilejowaniu (pobieraniem
dwobch $wiadczen) zolierzy, ktorzy zostali powolani do sluzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999r., to
brak mozliwosci uwzgledniania w wojskowej emeryturze jakiegokolwiek okresu ,cywilnego” stazu emerytalnego.
Kryterium to jednoczeénie okresla krag podmiotow charakteryzujacych sie ta sama istotna cecha relewantna. Do tej
grupy naleza emeryci wojskowi, ktorych wypracowane okresy skladkowe i nieskladkowe nie mialy zadnego wplywu
na wysoko$¢ emerytury wojskowej, do nich zas naleza wszyscy zolnierze, ktérzy zostali powolani do stuzby po raz
pierwszy po dniu 1 stycznia 1999r. oraz niektorzy Zolierze, ktorzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia
1999r. W konkluzji Sad Najwyzszy uznal za wlasciwy kierunek wykladni art. 95 ust. 11 2 ustawy emerytalnej, z ktérego
wynika, ze uzyte w ust. 2 tego artykulu sformulowanie ,,emerytura (...) obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a
albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych” oznacza odwolanie
sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej okreslonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem wylacznie
stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwdch emerytur ,wypracowanych” niezaleznie od siebie.
Zatem o wyjatku od zasady pobierania jednego Swiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwoéci
obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu emerytalnego. Jednoczes$nie Sad Najwyzszy
wskazal przy tym, ze wspomniany wyzej

sbrak mozliwosci” nie wystepuje wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje sie na ztozenie wniosku o doliczenie po
zwolnieniu ze stuzby wojskowej okreséw sktadkowych

inieskladkowych, cho¢ moga one zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75%. Wspdélnym bowiem mianownikiem
uzasadniajacym prawo do dwodch Swiadczen sa uwarunkowania wynikajace z przepisow prawa niepozwalajace na
wykorzystanie stazu ,cywilnego” w emeryturze wojskowej, a nie wybor emeryta wojskowego (por. wyrok SN z
24.01.2019r., I UK 426/17).

Sad Okregowy podziela powyzsze stanowisko w caloSci uznajac, ze przyjeta przez



Sad Najwyzszy interpretacja art. 95 ust. 11 2 ustawy emerytalnej w zakresie sformulowania ,,emerytura (...) obliczona
wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy

z 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zomhmierzy zawodowych”

ma zastosowanie w niniejszej sprawie. Zwazy¢ nalezy, ze okoliczno$ci faktyczne i prawne sprawy, w ktorej orzekat
Sadu Najwyzszy, oraz sprawy niniejszej, sa niemal tozsame.

W sprawie tej skarzgcy nabyl uprawnienia do emerytury wojskowej po 23 latach stuzby, nastepnie zlozyl wniosek o
doliczenie do wystlugi emerytalnej stazu pracy podjetej

po przej$ciu na emeryture wojskowa, w wyniku czego przystugujaca mu emerytura osiggnela maksymalng warto$é
75% podstawy wymiaru. Jednocze$nie organ rentowy odmoéwil mu wyplaty emerytury przyznanej z systemu
powszechnego z uwagi na zbieg §wiadczen. Podobna sytuacja miala miejsce w sprawie niniejszej. Niewatpliwie
odwolujacy poprzez zatrudnienie na podstawie umowy o prace po przejSciu na emeryture osiggnat maksymalng
warto$¢ wojskowego Swiadczenia emerytalnego wynoszaca 75% podstawy wymiaru, a zatem jedynie w oparciu o
zasady obliczania tej emerytury okreslone w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i wynikajace
z niej ograniczenia nie ma mozliwo$ci podwyzszenia tego §wiadczenia, mimo ,wypracowania” przez odwolujacego
dodatkowego okresu sktadkowego. W sytuacji niniejszej sprawy okres ten mial jednak charakter ,,ponadwymiarowy”
w tym sensie, ze z uwagi na osiagniecie przez odwolujacego maksymalnej podstawy wymiaru emerytury wojskowej
przewidzianej przepisami ww. ustawy pozostala czes$¢ ,,cywilnego” stazu emerytalnego nie mogla zosta¢ uwzgledniona
w algorytmie obliczania emerytury wojskowej. Dodaé takze nalezy iz zaliczone do wyshugi emerytalnej okresy
skladkowe poprzedzajace sluzbe w wymiarze 1 roku i 15 dni, pozostawaly bez wplywu na procentowy wskaznik
podstawy wymiaru, bowiem sam okres zawodowej shuzby wojskowej dawat wskaznik ponad ustawowe 75%. Natomiast
okresy skladkowe po przejSciu na emeryture wojskowa nie mogly zwiekszy¢ wysokoSci emerytury wojskowej, z uwagi
na osiggniecie przez odwolujacego maksymalnej podstawy wymiaru emerytury wojskowej 75%.

Wobec powyzszych faktow oraz w $wietle prezentowanej interpretacji art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, Sad
Okregowy uznal za dopuszczalne pobieranie przez odwolujacego réwnolegle dwoch §wiadczenn — zar6wno emerytury
wojskowej, jak i emerytury powszechne;j.

W zwiazku z tym zaskarzona decyzja podlegala zmianie, o czym Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie

art. 477482 k.p.c.



