Sygn. akt IV U 601/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2021 roku w Sieradzu
odwolania K. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 23.09.2021r1. Nr (...)

w sprawie K. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o rekompensate

oddala odwolanie.

Sygn.akt IV U 601/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23.09.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w E.. odmowil K. L. prawa do rekompensaty.
Organ rentowy wskazal, ze rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiso6w ustawy emerytalnej w wymiarze co najmniej 15
lat, jednak $§wiadczenie to nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiso6w ustawy
emerytalnej. Zaklad odmoéwil przyznania emerytury, poniewaz wnioskodawczyni od 14.04.2004 r. na podstawie
przepisoéw art. 46 w zw. z art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ma ustalone prawo do emerytury wezeéniejszej, co wyklucza mozliwo$é przyznania rekompensaty.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego K. L. podniosla, ze przejScie na emeryture byto wynikiem dzialania
pracodawcy, dazacego do rozwigzania z nig stosunku pracy. Odwolujaca wskazala, ze przez szereg lat pracowala w
warunkach szczegélnych, co mialo negatywne konsekwencje dla stanu jej zdrowia, trwajgce do chwili obecne;.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych powolujac sie na argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji zaznaczyl, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym, nawet jesli tego prawa nie zrealizowala.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. L., ur. (...), w dniu 16.03.2002r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial w E. wniosek o
emeryture. Decyzja z dnia 07.04.2004r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznal K. L. emeryture od 15.04.2004



r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury Zaklad przyjal wynagrodzenie,
stanowigce podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, tj. od 01.01.1989 r. do 31.12.1998 r.; wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 94,07 %; podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoSci
podstawy wymiaru przez kwote bazowa, wynoszaca 1.829,24 zl wyniosla 1.720,77 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury
przyjeto 31 lat i 1 miesiac okreséw sktadkowych i 2 lata i 8 miesiecy okres6w nieskltadkowych.

W dniu 23.10.2010 r. K. L. wniosla o przyznanie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych decyzja z dnia 25 listopada 2010 r. przyznal wnioskodawczyni emeryture od 01.10.2010 r. Wysoko$¢
emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami, okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalnej. Podstawe obliczenia
emerytury stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem
waloryzacji skladki i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego
miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury. Emeryture ustalono jako rownowartos¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi
przejécia na emeryture.

W dniu 27 sierpnia 2021 r. K. L. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. wniosek o
przyznanie dodatku do emerytury za prace w warunkach szkodliwych wskazujac, ze przez okres 31 lat pracowata w
warunkach szczeg6lnych z narazeniem zycia i zdrowia. Do wniosku zostalo zalaczone §wiadectwo wykonywania prac
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze stwierdzajace, ze w okresie zatrudnienia w (...) Szpitalu (...)
w S. od 16.07.1970 1. do 30.04.2001 1. K. L. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace narazajace na
dzialalnie promieniowania jonizujacego oraz narazajace na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do
300000 MHz w strefie zagrozenia na stanowisku wymienionym w wykazie A dziale XIV poz. 4 wykazu stanowiacego
zalacznik do zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12.07.1983 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej (Dz.Urz. MZiOS Nr 8 z 30.08.1983
I. Ze zm.).

Zaskarzong decyzja z dnia 23.09.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odmoéwil K. L. prawa do
rekompensaty.

(wnioski, decyzje, $wiadectwo pracy w aktach ZUS).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia, czy odwolujaca sie spelnia warunki niezbedne do nabycia
prawa do rekompensaty, o ktérej mowa w art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych
(Dz.U.2018.1924 t.j.). Stosownie do treSci art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w
rozumieniu przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Przepis ust. 2 art.
21 cyt. ustawy stanowi natomiast, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Powolany przepis okresla ogélne warunki nabycia
prawa do rekompensaty, ktéra - zgodnie z definicja legalna zamieszczong w art. 2 pkt 5 cyt.ustawy — stanowi
rodzaj odszkodowania za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wezeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub pracy o szczegdlnym charakterze przez osoby, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej (z
powodu niespelienia warunkéw ustawowych do nabycia tego prawa). Nadto art.23 ustawy okre$la tryb ustalania
prawa do rekompensaty. Zgodnie z ust. 1 tego artykulu ustalenie rekompensaty nastepuje wylacznie na wniosek
ubezpieczonego ubiegajacego sie o emeryture. Oznacza to, Ze nie jest prawnie dopuszczalne (i tym samym skuteczne)
zlozenie przez ubezpieczonego samodzielnego (odrebnego) wniosku dotyczacego (wylacznie) ustalenia prawa do
rekompensaty. Ustalenie (przyznanie) rekompensaty nastepuje dopiero wtedy, gdy ubezpieczony wystapi do organu
rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury (,zwyklej") i wylacznie przy rozpoznaniu wniosku o
emeryture. Rekompensata nie jest bowiem samodzielnym §wiadczeniem wyplacanym z zasobéw systemu ubezpieczen
spolecznych (taki charakter ma np. emerytura), ale jest przyznawana (ustalana) w formie dodatku do kapitalu



poczatkowego, ustalanego na zasadach przewidzianych w art. 173 i 174 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jt.: Dz.U. z 2021r., poz.291). Innymi stowy, rekompensata zwieksza
warto$¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonego i tym samym rzutuje na wysoko$¢ (zwiekszenie) jego emerytury
(por. Komentarz do art.21 i art.23 ustawy o emeryturach pomostowych pod red. Beaty Gudowskiej, 2013r., wydanie
1,Legalis).

Konkludujac te cze$¢ rozwazan, trzeba wskazaé, ze z powolanych przepiséw wynika, iz przestankami uprawniajacymi
do rekompensaty sa:

1) utrata przez ubezpieczonego mozliwosci przejScia na emeryture (,,wczeéniejszg") w zwigzku z wygasnieciem po dniu
31 grudnia 2008 r. — w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia
1969 r. — podstawy normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

2) niespehlienie przez ubezpieczonego warunkoéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajacych z przepis6w o emeryturze pomostowej;

3) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

4) nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach
irentach z FUS.

K. L., ur. (...), nabyla prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, po ukonczeniu 55 roku zycia, na podstawie
art.29 ust.1 pkt 1 w zw. z art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z kt6rym kobieta urodzona przed dniem
1 stycznia 1949 r., ktéra nie osiagnela wieku emerytalnego okre$lonego w art. 27 pkt 1, moze przej$é na emeryture po
osiggnieciu wieku 55 lat, jezeli ma co najmniej 30-letni okres skladkowy i nieskladkowy albo jezeli ma co najmniej 20-
letni okres skladkowy i nieskladkowy oraz zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy. Art. 46 ust.1 do zakresu
przedmiotowego powolanego unormowania zaliczyl takze ubezpieczonych, urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. a
przed dniem 1 stycznia 1969 r., ktorzy warunki do uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach spelnig do dnia
31 grudnia 2008 r. W $wietle przytoczonych unormowan wnioskodawczyni nie spelnia wiec przestanek koniecznych
do nabycia prawa do rekompensaty. Argument odwolujacej, wskazujacy ze udowodnila okres pracy w szczegdlnych
warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat, nie ma w okoliczno$ciach niniejszej decydujacego znaczenia dla ustalenia
spornego Swiadczenia. Odmowa prawa do rekompensaty wynikala bowiem z faktu, ze ubezpieczona skorzystata
z prawa do emerytury w nizszym wieku. Nie nalezy wiec do kregu osdb , ktore utracily mozliwoé¢ przejécia na
emeryture ,wczesniejsza” w zwigzku z wygasnieciem po dniu 31 grudnia 2008 r. podstawy normatywnej przewidujacej
takie uprawnienie. W $wietle tych uregulowan wnioskodawczyni takie odszkodowanie nie przystuguje, poniewaz nie
utracila in abstracto prawa do nabycia emerytury w nizszym niz powszechny wiek emerytalny, przeciwnie - skorzystala
z tego Swiadczenia, zgodnie ze zlozonym przez siebie wnioskiem. Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy na

podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



