Sygn. akt IV U 631/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2022 roku w Sieradzu
odwolania Z. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 29.09.2021 1. Nr (...)

w sprawie Z. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o emeryture pomostowq

1. zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje Z. L. prawo do emerytury pomostowej od (...);

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E. na rzecz Z. L. kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) ztotych tytudem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 631/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.09.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w £. odméwil Z. L. prawa do emerytury
pomostowej z uwagi na brak 15 — letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach a jedynie wykazanie takiego
stazu w wymiarze 5 lat, 8 miesiecy i 13 dni. Do pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach organ rentowy uznat
okresy zatrudnienia od 24.11.1982 r. do 31.08.1985 r., od 23.09.2008 r. do 31.12.2008 r. oraz od 10.05.2016 T.
do 09.04.2020 r. (z wylaczeniem okres6w nieskladkowych). Do pracy w szczeg6lnych warunkach Zaklad nie uznat
okresow zatrudnienia: - od 04.09.1985 r. do 03.01.1988 r., poniewaz pracodawca w §wiadectwie wykonywania prac
w szczegblnych warunkach wykazal stanowisko pracy niezgodne z wykazem, dzialem, pozycja i punktem zarzadzenia
resortowego, pod ktére podlegal zaklad pracy; - od 02.05.1990 r. do 30.03.1994 1. i 0od 01.07.1994 r. do 31.12.1998
r., poniewaz pracodawca w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach nie wymienil stanowiska
pracy zgodnie z wykazem, dzialem, pozycja i punktem zarzadzenia resortowego, pod ktére podlegal zaklad pracy.
Zaznaczono przy tym, ze w dokumentach widnieja rozbieznos$ci dotyczace zajmowanych stanowisk, gdyz pracodawca
w $wiadectwach pracy podal, ze wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku ,,mistrz montazu” a w $wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, ze na stanowisko ,obuwnik montazysta”.

Odwolanie od powyzszej decyzji wni6st Z. L. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do
emerytury pomostowej. Odwolujacy zaznaczyl, ze w zakwestionowanym przez organ rentowy okresie stale i w pelnym



wymiarze czasu pracy wykonywal prace polegajace na produkcji spodéw obuwniczych ze skory, gumy i tworzyw
sztucznych oraz klejenie i powlekanie tkanin obuwniczych na stanowisku obuwnik - formowacz.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniést o oddalenie odwolania i podtrzymal
argumentacje przedstawiona w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. L., ur. (...), w dniu 13.04.2021 r. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. wniosek o emeryture
pomostowa. W toku postepowania przed ZUS ubezpieczony udowodnit 35 lat, 3 miesiace i 9 dni okres6w skltadkowych
i nieskladkowych oraz staz w szczegbdlnych warunkach, wynoszacy 5 lat, 8 miesiecy i 13 dni. Do wniosku zostaly
zalaczone m.in. §wiadectwa wykonania prac w szczegolnych warunkach: - wystawione w dniu 07.02.2001 1. przez (...)
SA w S. stwierdzajace, ze Z. L. byl zatrudniony w tym zakladzie pracy od 4 wrzesnia 1985 r. do 3 stycznia 1988 r. i
w tym czasie od 4 wrze$nia 1985 r. do 3 stycznia 1988 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace:
produkcja spodow obuwniczych ze skory, gumy i tworzyw sztucznych oraz klejenie i powlekanie tkanin obuwniczych
na stanowisku obuwnik — montazysta wymienionym w wykazie A dziale VII poz. 12 pkt 6 wykazu stanowiacego
zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegolnych warunkach w zakladach pracy resortu przemyshi chemicznego i lekkiego; - Swiadectwo
wykonania prac w szczegolnych warunkach wystawione w dniu 08.12.1998 r. przez Mase Upadlosci(...) Spotka Akeyjna
w S., stwierdzajace ze Z. L. byl zatrudniony w tym zakladzie pracy od dnia 02.05.1990 r. do 31.03.1994 r. i od
01.07.1994 1. do 31.12.1998 r., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy produkcji spodéow
obuwniczych z gumy i tworzyw sztucznych oraz klejenie i powlekanie tkanin, obsluga wtryskarek na stanowisku
obuwnik — montazysta wymienionym w wykazie A dziale VII poz. 12 pkt 6,7 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do
zarzadzenia Ministra Przemyshu Chemicznego i Lekkiego nr 19 z dnia 06.08.1983 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegoblnych warunkach w zakladach pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego

W aktach organu rentowego znajduja sie takze §wiadectwa pracy Z. L.: wystawione w dniu 30.04.1990 r. przez (...)
w S., stwierdzajace ze byl on pracownikiem tego zakladu pracy od 4 wrze$nia 1985 r. do 30 kwietnia 1990 r., gdzie
zajmowal stanowisko obuwnik — montazysta od 04.09.1985 r. do 03.01.1998 r., §lusarz — konserwator; wystawione
w dniu 29.03.1994 r., stwierdzajgce ze byl on zatrudniony w okresie od 02.05.1990 r. do 30.03.1994 r. w (...) Spo6tka
Akcyjna w S. zajmujac stanowiska mechanik, mistrz montazu; wystawione przez Mase Upadlosci (...) Spotka Akcyjna
w S., stwierdzajgce zatrudnienie pracownika w okresie od 01.07.1994 r. do 31.12.1998 r. jako mistrz montazu; w
dokumencie zaznaczono, ze pracownik wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze:
polichlorek winylu od 01.07.1994 r. do 31.12.1998 .

Decyzja z dnia 12 maja 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II oddzial w L. odmoéwil Z. L. prawa do emerytury
pomostowej z uwagi nieosiggniecie wieku 60 lat oraz nieudowodnienie okresu pracy w szczegélnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat.

W dniu 23 sierpnia 2021 r. Z. L. ponownie zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. wniosek
o emeryture pomostowa; zaskarzona decyzja z 29.09.2021 r. organ rentowy ponownie odméwil Z. L. prawa do
emerytury pomostowe;j.

Podczas zatrudnienia w przedsiebiorstwa (...) i (...) Zbigniew Lakomski wykonywal prace polegajace na obstudze
wtryskarek, tj. urzadzen shluzacych do produkeji spodéw obuwniczych. Do form, przygotowanych do produkcji
okreslonego asortymentu obuwia, operatorzy wiryskiwali goraca mase plynnego tworzywa sztucznego o temperaturze
okolo 200 stopni C. Jednak wtryskarka byla obstugiwana przez trzech pracownikéw; na hali produkcyjnej dzialata
jedna duza i dwie mniejsze wtryskarki. Poniewaz Z. L. z czasem zostal pracownikiem o najwiekszym do$wiadczeniu
zawodowym, pracodawca powierzyl mu stanowisko mistrza, z czym wiazalo sie ustawianie parametréw wiryskarek
pod katem dopasowania do aktualnie produkowanego asortymentu obuwia, nadzoér nad pracg mniej do§wiadczonych
pracownikdow, realizowanie uwag, zwiazanych z jako$cia wykonywanych wyrobow. Niezaleznie od nomenklatury,
przyjetej dla zajmowanego przez wnioskodawce stanowiska, Z. L. przez caly dzien pracy przebywal na hali



produkcyjnej przy pracujacych wtryskarkach, gdzie panowal halas, wysoka temperatura oraz byly wyczuwalne opary
toksycznych Srodkéw chemicznych, uzywanych jako pélprodukt do produkeji spodéw obuwniczych.

(wnioski, Swiadectwa pracy, karta przebiegu zatrudnienia, decyzje, zeznania z dnia 11.02.2022 r.: P. K. od 00:05:02
do 00:00:12;01 minuty, K. P. od 00:12:01 do 00:19:30 minuty, B. S. od 00:19:30 do 00:23:52 minuty, J. W. 00:23:52
do 00:26:02 minuty, Z. L. od 00:27:13 minuty do 00:37:32 minuty).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach organu rentowego, aktach
osobowych wnioskodawcy, ktorej prawdziwos¢ i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez
nie znalaz} podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu. Sad w catoSci dal wiare zeznaniom §wiadkéw P. K., K.
P, B. S., J. W. oraz sluchanego w charakterze strony wnioskodawcy, ktorzy opisali rodzaje czynnoéci pracowniczych
wykonywanych przez odwolujacego w spornych okresach. Zeznania te zaslugiwaly na walor pelnej wiarygodnoSci,
gdyz byly wewnetrznie spojne, wzajemnie ze soba korespondowaly, a przy tym byly przekonujace w Swietle zasad
logiki i doswiadczenia Zyciowego. Zeznania Swiadkow i odwolujacego znalazly rowniez pokrycie w dokumentacji
pracowniczej wnioskodawcy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie Z. L. zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 4 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1924) prawo do emerytury pomostowej, z
uwzglednieniem przepiséw art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki: (1) urodzit
sie po dniu 31 grudnia 1948 r.; (2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy
co najmniej 15 lat; (3) osiaggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezezyzn; (4)
ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; (5) przed dniem 1
stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegbélnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; (6) po dniu 31 grudnia 2008
r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3; (7)
nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy. Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w Swietle
wykladni jezykowej art. 4 ustawy jest wiec legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy w warunkach szczeg6lnych
lub w szczegblnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepisow)
oraz kontynuowanie pracy szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3
ustawy o emeryturach pomostowych po dniu 31 grudnia 2008 r. (czyli od dnia wejécia w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych). Osoby, ktore takiej pracy po wskazanej dacie nie wykonywaly, a w rezultacie nie spekliaja warunku
okre§lonego w art. 4 pkt 6 ustawy, majg mozliwo$¢ uzyskania emerytury pomostowej w oparciu o art. 49 ustawy,
ktory w miejsce warunku z art. 4 pkt 6 wprowadza wymaganie, aby zainteresowany spelnial w dniu wejscia w zycie
ustawy (1 stycznia 2009 r.) warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Przed 1 stycznia 1999 r. moze to by¢
zar6wno praca wymieniona w nowych wykazach prac w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych
jak i prace wymienione w zalaczniku A lub B rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.
nr 8, poz. 43 ze zm.). Natomiast po dniu 31 grudnia 2008 r. musza to by¢ prace w szczeg6olnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. W rozpoznawanej sprawie
bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu (...) ukonczyl 60 lat, udokumentowal okres skladkowy i nieskladkowy w
wymiarze powyzej 25 lat oraz nie pozostaje w stosunku pracy. Spor w przedmiotowej sprawie koncentrowat sie na
kwestii spelniania przez ubezpieczonego warunkéw ustalenia mu prawa do emerytury pomostowej, to jest przestanki
posiadania na dzien wejScia ustawy o emeryturach pomostowych w zycie, tj. na dzien 1 stycznia 2009 r., co najmniej
15 - letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy o emeryturach pomostowych, lub art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynikajacej z art. 4 pkt
2 w zw. z art. 49 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.



W przedmiotowej sprawie organ rentowy uwzglednil wnioskodawcy okresy pracy w szczeg6lnych warunkach/
charakterze w lacznym wymiarze 5 lat, 8 miesiecy i 13 dni. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne bylo
rowniez ustalenie, czy praca wnioskodawcy w okresach zatrudnienia w przedsiebiorstwach (...) i (...) w S. w okresach
od 04.09.1985 r. do 03.01.1988 r., od 02.05.1990 r. do 30.03.1994 r. i od 01.07.1994 r. do 31.12.1998 r. stanowila
prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, to jest czy podlega ewentualnej kwalifikacji w
rozumieniu art. 32-33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1270; ze zm.). Wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach szczegdlnych lub w szczeg6lnym charakterze — w
rozumieniu tych przepiséw — zamieszczony zostal w zaltaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Na wykazach prac zawartych we wskazanym rozporzadzeniu nie
konicza sie jednak ograniczenia dotyczace uprawnien z tytulu wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze. Aby dana prace uznaé za wykonywang w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, pracownik musi ja wykonywa¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym
stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia).Okresy pracy okreslone w ust. 1 § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania
prac w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia lub w
Swiadectwie pracy. Wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze powinno by¢
stwierdzone przez pracodawce w Swiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze lub w $wiadectwie pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 r., II UKN 417/97
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., II UKN 598/00). W orzecznictwie podkresla sie, ze
przy ustalaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym zlozenie dowodu w postaci Swiadectwa pracy
moze by¢ kwestionowane, co na podstawie art. 6 k.c. pociaga za soba obarczenie ciezarem dowodu strony, ktora
zaprzecza okolicznosciom wynikajacym ze $wiadectwa pracy. Nalezy bowiem ustali¢, jakie prace ubezpieczony
rzeczywiscie wykonywal, bowiem ta okoliczno$¢, nie za$ nazwa zajmowanego stanowiska, przesadza o ewentualnym
istnieniu przestanek dla przyznania dochodzonego $wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2004 1., IT UK 337/03). Tym samym brak $wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub jego
braki formalne nie Swiadcza o tym, ze ubezpieczony faktycznie takiej pracy nie realizowal. W postepowaniu przed
sadem nie stosuje sie bowiem ograniczen dowodowych, jakie istnieja w postepowaniu administracyjnym przed
organem rentowym. W orzecznictwie wielokrotnie wyrazano ugruntowany juz poglad, zgodnie z ktérym ze wzgledu
na powyzsze, okoliczno$¢ wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach moze by¢ dowodzona wszelkimi §rodkami
dowodowymi, przy czym sad nie jest zwigzany Srodkami dowodowymi okre§lonymi dla dowodzenia przed organem
rentowym. W postepowaniu przed sadem odwolawczym dopuszczalne jest wiec dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkow na okoliczno$¢ zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w sytuacji, gdy
wnioskodawca nie jest w stanie wykazac tej okolicznoéci jedynie w oparciu o dokumenty (zob. uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84; z 21 wrze$nia 1984 r., III UZP 48/84; a takze wyroki: Sadu
Najwyzszego z 8 kwietnia 1999 r. II UKN 619; Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14 grudnia 2004 r. III AUa 2474/03).
Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w oparciu
o dowody z zeznanh $wiadkow, ktorzy wspolpracowali z odwolujacym sie w trakcie spornego okresu zatrudnienia,
dowody z dokumentéw zalaczonych do organu rentowego a takze dowod z zeznan samego odwolujacego sie na
okoliczno$¢ ustalenia charakteru i warunkéw pracy wykonywanej w spornym okresie. W oparciu o powyzsze dowody
Sad ustalil, Ze w spornym okresie zatrudnienia w przedsiebiorstwach (...) i (...) wnioskodawca pracowal na stanowisku,
zwigzanym z obstuga wtryskarek, ktore to urzadzenia shuzyly bezposrednio to wytwarzania spodéw obuwniczych z
tworzyw sztucznych. Swiadkowie potwierdzili, ze odwolujacy wykonywal powierzone mu obowigzki stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy oraz ze nie wykonywal innych czynno$ci. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze okolicznosé ta
znajduje potwierdzenie w dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy. Uwzgledniwszy powyzsze ustalenia, zdaniem
Sadu praca wykonywana przez odwolujacego w trakcie zatrudnienia w spornym okresie odpowiada rodzajowi pracy
okres§lonemu w wykazie A, dzial VII, pozycja 12,stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983
r. — tj. produkcja spodéw obuwniczych ze skéry, gumy i tworzyw sztucznych oraz klejenie i powlekanie tkanin
obuwniczych. Prace te, jak wspomniano powyzej, byly wykonywane przez odwolujacego stale i w pelnym wymiarze



czasu pracy, co pozwala uwzglednic¢ powyzszy okres na poczet stazu pracy odwotujacego w warunkach szczegélnych.
Konsekwencja powyzszych ustalen bylo stwierdzenie, ze odwolujacy spelnia sporng przestanke konieczng do nabycia
prawa do emerytury pomostowej, bowiem uwzglednienie spornego okresu zatrudnienia w okresie od 04.09.1985 r.
do 03.01.1988 r., 0d 02.05.1990 1. do 30.03.1994 r. i 0d 01.07.1994 1. do 31.12.1998 r. prowadzi do stwierdzenia, ze
odwolujacy legitymuje sie stazem pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze ponad 15 lat, to jest wiecej, niz okres
minimalny przewidziany w art. 4 pkt 2 u.e.p. Tym samym zasadne jest stwierdzenie, ze odwolujacemu przystuguje
prawo do emerytury pomostowej. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy dokonal stosownej zmiany skarzonej decyzji

na podstawie art. 477 (149§ k.p.c., o czym orzekt w punkcie 1 wyroku. W punkcie 2 wyroku Sad orzek} o kosztach
postepowania na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych ( Dz. U. z 2018 poz. 265).

Stawomir Matusiak

Zarzadzenie: 1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu. 2. doreczy¢ pelnomocnikowi organu
skrocony odpis protokotu z 11.02.2022r., 3. wypozyczy¢ organowi akta rentowe na 14 dni.

Stawomir Matusiak



