Sygn. akt IV U 669/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2022 roku w Sieradzu
odwolania (...) Przedsiebiorstwa (...) w Z. Sp. z o.0.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z 6 pazdziernika 2021 1. Nr (...)

w sprawie (...) Przedsiebiorstwa (...)w Z. Sp. z o.0.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

z udzialem zainteresowanego B. L.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 669/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 6.10.2021r., wydana na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 3, w zw. z art. 68 ust. 1 pkt. 1, 38 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1
pkt. 1, art. 8 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.
U. z 2021 1. poz. 423 z pdézn.zm.), ZUS II Oddzial w L. stwierdzil, ze B. L. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1.02.2019 - 25.06.2019 jako pracownik u platnika
skladek (...) Przedsiebiorstwo (...) w Z. Sp. z 0. 0. Jednocze$énie na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 3 w zw. art. 38 ust. 1 oraz
art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy systemowej oraz art. 81 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2021r. poz. 1282 ze zm.), ZUS ustalil B. L. podstawy
wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne. Zdaniem
ZUS, platnik skladek zawierajac umowe o prace z B. L. dokonal czynnoSci pozornej nawigzania stosunku pracy, w celu
uzyskania tytulu do ubezpieczen, ktory stal sie podstawa do korzystania ze Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl R. T. - Prezes Zarzadu (...). Podnosil, ze zatrudnienie B. L. na stanowisku
specjalisty ds. nadzoru budowlanego bylo uzasadnione w zwigzku z inwestycja budowy kompleksu basendéw.
Argumentowal, ze brak Swiadczenia pracy przez B. L., byl spowodowany niezdolnoécig do pracy w dacie, gdy strony
umoéwily sie na rozpoczecie pracy. Wnosil o zobowigzanie B. L. do zlozenia kompletnej dokumentacji z leczenia od
1.02.2019r. oraz dopuszczenie dowodu z: 1. zeznan $wiadka G. S., zeznan ubezpieczonego na okoliczno$¢ przyczyn



zawarcia umowy o prace z B. L., istnienia uzasadnienia zatrudnienia B. L., przyczyn nie §wiadczenia pracy przez B. L.,
sposobu zastepstwa B. L., 2. akt osobowych B. L. na okoliczno$¢ zawarcia i rozwigzania umowy o prace, posiadania
przez zainteresowanego kwalifikacji do wykonywania umoéwionej pracy.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosil o oddalenie odwolania. Zdaniem ZUS, krétki okres ubezpieczenia
spotecznego przed skorzystaniem ze $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego oraz brak dowodéw na faktyczne
podjecie i wykonywanie pracy przez B. L., Swiadcza o naruszeniu przez strony art. 8381 k.c. oraz art. 22 k.p.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W okresie od 1.01.1985 — 31.03.2004, B. L. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)w Z. jako Kierownik
Zaktadu (...) w Z., tymczasowy kierownik, dyrektor, Prezes Zarzadu — Dyrektor Naczelny. Stosunek pracy ustal
na skutek rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem w zwigzku z odwolaniem z funkcji Prezesa Zarzadu —
Dyrektora Naczelnego (uwierzytelniona kserokopia swiadectwa pracy k. 2o0/akta sprawy).

Od 1.07.2006r, B. L. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie inzynierii i zwigzanego z nig doradztwa
technicznego; dzialalno$¢ zostala zawieszona od 1.02.2019r. (wydruk danych z wpisu w rejestrze REGON k.
37/akta kontroli).

Pod koniec zimy 2018 na poczatku wiosny 2019, miala rozpocza¢ sie realizacja przez (...) projektu budowy krytej
plywalni w Z. — Centrym (...)o warto$ci rzedu 30 mln zt. Wykonawca byla firma warszawska.

W zwiazku z inwestycja, byli potrzebni inspektorzy nadzoru w réznych branzach. Zostalo powolanych 3 inspektorow
nadzoru, tj. inspektor nadzoru nad elektrycznoScig, inspektor nadzoru nad hydraulika - wylonionych w drodze
przetargu oraz inspektor nadzoru nad realizacja inwestycji w terenie w osobie B. L..

W dniu 18.01.2019r. (piatek), 6wczesny Prezes Zarzadu G. S. zawarl z zainteresowanym B. L. umowe o prace na czas
okreslony od 1.02.2019 - 30.09.2020, z data rozpoczecia od 1.02.2019r. Zawarcie umowy o prace z zainteresowanym
mialo wedlug 6wczesnego prezesa zapewnic¢ ciaglo$¢ wykonywania ustlug przez B. L. oraz podyktowane bylo takze
tym, aby zainteresowany nadzorowal kwestie limitow kwot wynikajacych z ustawy o zaméwieniach publicznych w
trakcie realizacji inwestycji. Ustalono nastepujace warunki zatrudnienia zainteresowanego: rodzaj pracy - specjalista
ds. nadzoru budowlanego, miejsce wykonywania pracy - (...) w Z. Sp. z 0.0., wymiar czasu pracy - niepelny 3/4 etatu,
wynagrodzenie za prace - 5916,67zL + premia regulaminowa w wysokoS$ci 20% wynagrodzenia miesiecznego; lacznie
7100zk. Wg. G. S., nie mial wiedzy o problemach zdrowotnych zainteresowanego.

W dniu zawarcia umowy o prace (18.01.2019r.) , odbylo sie takze posiedzenie Rady Nadzorczej, ktore przerwano.
Na kolejnym jej posiedzeniu w dniu 21.01.2019r., G. S. zostal odwolany z funkcji Prezesa Zarzadu. W (...) nie byl
zatrudniony wcze$niej inspektor nadzoru.

Przed zawarciem umowy o prace, B. L. $wiadczyl uslugi dla (...) na podstawie umowy zlecenia w zakresie
przygotowania w.w inwestycji.

B. L. od pierwszego do ostatniego dnia trwania umowy o prace tj. od 1.02.2019 - 25.06.2019 przebywal na zwolnieniu
lekarskim. W dniu 11.02.2019r., lekarz hematolog wystawil B. L. zwolnienie lekarskie obejmujace okres wsteczny,
tj. od 1.02.2019 — 20.02.2019, w tym pobyt w szpitalu od 1.02.2019 — 8.02.2019. Zgloszenie do ubezpieczen B. L.
wplynelo do ZUS w dniu 11.02.2019r.

Pismem z 14.06.2019r. reprezentujacy platnika skladek Prokurent (...) w Z. Sp. z o. o. J. N. rozwiazal zawartg
18.01.2019r. z B. L. umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, z powodu niezdolno$ci do pracy
trwajacej dluzej niz 3 miesigce (zeznania swiadka G. S. — na nagraniu CD — 00:01:53 — 00:21:07 k. 43,
wwierzytelniona kserokopie dokumentacji osobowej zainteresowanego zawierajgca: swiadectwo
pracy, zakres czynnosci i obowiqzkéw pracownika na stanowisku specjalisty ds. nadzoru
budowlanego, umowe o prace, kwestionariusze osobowe dla pracownika, orzeczenie lekarskie



z 22,01.2019r., skierowanie na badania lekarskie z 8.01.2019r., uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w zakresie instalacji i urzqdzen sanitarnych oraz kierowania
robotami budowlanymi w tym zakresie, w jakim roboty te wchodzq jako elementy budowlane do
instalacji i urzqdzen sanitarnych, zaswiadczenia o nr (...), dyplom ukonczenia studiéw, decyzje
o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie k. 9-26/akta sprawy; uwierzytelnione kserokopie zaswiadczen lekarskich,
zgloszenie do ubezpieczen, wyrejestrowanie z ubezpieczen k. 35, 41- 43, 47, 49, 51, 53, 555 57> 59, 61,
63, rozwiqzanie umowy o prace bez wypowiedzenia k. 101/akta kontroli ZUS).

W dniu 31.12.2018r., pomiedzy (...)w Z. jako zleceniodawca, a W. P. jako zleceniobiorcg zostala zawarta umowa
zlecenie, moca ktorej zleceniobiorca zobowiazal sie do $wiadczenia na rzecz zleceniodawcy ushug polegajacych
na peieniu funkeji Zastepcy Przewodniczacego Zespotu ds. nadzoru nad realizacja udzielonego zamoéwienia pn.:
Budowa Centrum (...) w Z. na okres od 1.01.2019 — 30.09.2020 (umowa zlecenie k. 171 — 175/akta kontroli
ZUS).

W dniu 18.01.2019r., zostala zawarta miedzy (...) w Z. jako zamawiajacym, a J. P. jako wykonawcg zostala zawarta
umowa zlecenie na okres od 1.02.2019 — 30.09.2020, w zakresie pelnienia nadzoru inwestorskiego nad realizacja
zadania budowy Centrum (...) w Z. w zakresie branzy elektrycznej, w tym instalacji niskopradowej (umowa k. 177
— 199/akta kontroli ZUS).

W dniu 18.01.2019r. pomiedzy (...) w Z. jako zamawiajacym, a A. M. i M. M., prowadzacymi dziatalno$¢ pod firma
(...) s.c. (...) - jako wykonawcami, zostala zawarta umowa zlecenie w zakresie pelnienia nadzoru inwestorskiego nad
realizacja zadania budowa Centrum (...) w zakresie branzy konstrukcyjno — budowlanej na okres od 1.02.2019 —
30.09.2020 (umowa k. 205 — 229/akta kontroli ZUS).

W dniu 4.04.2019r., pomiedzy (...) jako zamawiajacym, a konsorcjum firm: (...) z/s w W., (...) Sp. z 0. 0. z. s
w W, jako wykonawca lub inspektorem nadzoru, zostala zawarta umowa wykonania ustugi w zakresie pelnienia
obowiazkoéw inspektora nadzoru inwestorskiego przy realizacji inwestycji - Budowa Centrum (...) w Z. oraz w
okresie obowigzywania gwarancji i rekojmi na wykonane roboty budowlane w ramach tej inwestycji w branzach:
konstrukcyjno — budowlanej, sanitarnej, elektrycznej w tym niskopradowej, drogowej. Do wykonania przedmiotu
umowy ustanowione zostaly przez inspektora nadzoru osoby posiadajace kwalifikacje, w tym uprawnienia budowlane
zgodne z SIWZ oraz do$wiadczenie zawodowe co najmniej zgodne ze zlozong oferta, tj. koordynator inspektoréw
nadzoru, Inspektor nadzoru branzy konstrukcyjno — budowlanej, inspektor nadzoru branzy sanitarnej, inspektor
nadzoru branzy elektrycznej, inspektor nadzoru branzy drogowej (umowa k. 235 - 263).

W okresie od 29.04.2021 - 8.06.2021, ZUS przeprowadzil kontrole platnika skladek (...) w Z. Sp. z 0.0. w zakresie
prawidlowosci i rzetelnoéci obliczania skltadek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania
zobowiazany jest Zaklad oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Kontrola objeto
okres 0od 1.01.2017 - 31.12.2017. W zakresie skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne B. L. kontrole rozszerzono
o okres od 1.02.2019 - 31.07.2019 (protokél kontroli z 8.06.2021r. k. 2345 — 2393/akta kontroli ZUS).

Zgodnie z pisemnym wyjas$nieniem osoby upowaznionej do reprezentowania platnika skladek w toku kontroli
— p. o. Dyrektora Zarzadzajacego R. S., przed zatrudnieniem B. L., (...) nie zatrudnialo nikogo na stanowisku
specjalisty ds. nadzoru budowlanego. Nie przeprowadzono réwniez procedury poszukiwania pracownika na dane
stanowisko, a decyzje w zakresie zatrudnienia ww. podejmowal jednoosobowo 6wczesny prezes zarzadu. B. L. nie
podjal pracy, w zwiazku z czym nikt nie moze potwierdzi¢ §wiadczenia pracy przez niego. Ww. nie posiadal rowniez
zadnego upowaznienia do podpisywania dokumentow. W okresie nieobecnos$ci B. L., obowiazki w zakresie nadzoru
budowlanego byly wykonywane na podstawie zawartych umoéw zlecen przez osoby z uprawnieniami inspektoréw ds.
nadzoru budowlanego, nastepnie przez firme, ktéra wyloniono w drodze przetargu (odpowiedz na wezwanie do
zlozenia wyjasnien k. 143-145, 149/akta kontroli ZUS).



W zwigzku z prowadzonym postepowaniem kontrolnym platnika skladek, pismem z 17.05.2021r. B. L. zostal wezwany
do stawienia sie w ZUS 27.05.2021r. w celu zlozenia zeznan w charakterze ubezpieczonego, w sprawie zawartej umowy
o prace; B. L. nie stawil sie na wezwanie (wezwanie k. 115, notatka stuzbowa k. 133/akta ZUS).

W toku niniejszego postepowania sadowego, w dniu 14.01.2022r. wplynelo pismo zony zainteresowanego, w ktérym
podala, ze stawiennictwo meza na rozprawie jest niemozliwe z uwagi na przebyty udar moézgu, ktérego doznal w
grudniu 2020 roku. W zwigzku z wezwaniem do nadeslania dokumentacji dot. leczenia meza od 08.2018 — 01.2019
podala, ze zadna jednostka medyczna nie wyda jej jako zonie tej dokumentacji. Do pisma zalgczyla kserokopie
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci z 28.01.2021r., mocg ktoérego B. L. zostal zaliczony przez (...) Zesp6l
(...) w Z. do znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci od 14.01.2021r. na stale. Nadto zalaczyla karte informacyjna
leczenia szpitalnego z okresu od 3.12.2020 — 15.12.2020, z rozpoznaniem przebytego przez B. L. zawalu mébzgu
wywolanego przez nieokreslona niedrozno$¢ lub zwezenie tetnic mézgowych. Z karty informacyjnej wynika takze, iz
w przeprowadzonym wywiadzie podano utrwalone migotanie przedsionkéw, chloniak rozlany z duzych komoérek B
transformacja chloniaka z strefy brzeznej §ledziony, stan po splenektomii w 2014r., nadci$nienie tetnicze, naczyniak
watroby, torbiel nerki lewej , hipercholesterolenia (pismo z zalgcznikami k. 33 - 36/akta sprawy).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w
postepowaniu przed organem rentowym, w tym dokumentéw zawartych w aktach kontroli ZUS. Nie przekonaly Sadu
zeznania $wiadka G. S.- 6wczesnego Prezesa Zarzadu (...), ze powodem zawarcia z B. L. umowy o prace, mialo by¢
zapewnienie ciaglo$ci wykonywania przez niego ustug oraz bylo podyktowane tym, aby zainteresowany nadzorowat
kwestie limitow kwot wynikajacych z ustawy o zamoéwieniach publicznych w trakcie realizacji inwestycji. Podkreslenia
wymaga istotny w sprawie fakt, ze B. L. od 1.07.2006r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie inzynierii i
zwigzanego z nig doradztwa technicznego i przed zawarciem spornej umowy o prace z platnikiem, §wiadczyl na jego
rzecz ushugi w zakresie przygotowania inwestycji obejmujacej budowe Centrum (...) w Z., na podstawie umowy
zlecenia, w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i posiadal tytul tylko do ubezpieczenia zdrowotnego,
co uniemozliwialo mu uzyskanie §wiadczen z ubezpieczen spotecznych przystugujacych pracownikowi, nie posiadat
tytulu do ubezpieczen spotecznych.

Co wiecej, w (...) nie byl nigdy zatrudniony w ramach umowy o prace specjalista ds. nadzoru budowlanego. Na
miejsce nieobecnego B. L., nie zatrudniono takze nowego pracownika na podstawie umowy o prace. Obowigzki w
zakresie nadzoru dot. inwestycji budowy Centrum (...) w Z. zostaly powierzone osobom prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza oraz podmiotom wylonionym w drodze przetargu, zawierajac z nimi umowy zlecenia. Na uwage zasluguja
takze kolejne fakty - zbiezno$¢ dat zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej, z ustalong w umowie o prace datg jej
rozpoczecia. Nastepnie, umowa o prace miala ekspirowac od 1 lutego 2019r. , a zgloszenie do ubezpieczen spolecznych
nastapilo od 11lutego 2019r. ( po terminie), w ktérej to dacie zainteresowany mial wystawione pierwsze za§wiadczenie
lekarskie ZUS ZLA na okres od 1 lutego 2019 do 20 lutego 2019r. Od pierwszego dnia obowigzywania umowy o
prace z platnikiem, tj. od 1.02.2019r., do dnia rozwigzania umowy, B. L. nie przystapil do wykonywania swoich
obowiazkéw stluzbowych, bowiem byl niezdolny do pracy. Kolejne, to zalgczona do akt karta informacyjna leczenia
szpitalnego za okres od 3.12.2020 — 15.12.2020. ( k.36), ktora nie pozostawia watpliwoéci co do istnienia przed
zawarciem spornej umowy o prace powaznych probleméw zdrowotnych B. L. (niezaleznie od rozpoznanego w
grudniu 2020r. zawalu mézgu wywolanego przez nieokre$long niedroznoéc lub zwezenie tetnic mozgowych) jak:
chloniak rozlany z duzych komérek B transformacja chloniaka z strefy brzeznej $ledziony i stan po splenektomii
W 2014r., a takze utrwalone migotanie przedsionkéw, nadciénienie tetnicze, naczyniak watroby, torbiel nerki lewej
hipercholesterolenia. Wskazane powyzej fakty w pelni uzasadniajg twierdzenie, ze zawarta miedzy stronami umowa
o prace byla czynno$cia zawarta dla pozoru, w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, w zwigzku
z majaca wystapi¢ w niedalekiej przyszloéci niezdolno$cia do pracy zainteresowanego i temu celowi strony umowy
podporzadkowaly skonstruowanie okreslonej sytuacji prawnej, umowa o prace miata stanowi¢ narzedzie do realizacji
tego celu.



Zaakcentowa¢ w tym miejscu trzeba, ze przeprowadzenie wnioskowanego przez odwolujacego dowodu z zeznan B.
L. okazalo sie niemozliwe , z uwagi na jego stan zdrowia po przebytym udarze, na co wskazuje pismo Zony B. L.
oraz zalaczone do pisma dokumenty, tj. karta informacyjna leczenia szpitalnego z 15.12.2020r. i orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci z 28.01.2021r. Co do wnioskowanej dokumentacji medycznej dot. zainteresowanego, to zalaczona
karta informacyjna leczenia szpitalnego B. L. pozwolila na ustalenie istnienia powaznych probleméw zdrowotnych
przed zawarciem zakwestionowanej umowy o prace.

Sad Okregowy zwazyl:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 22 k.p. umowa o prace stanowi dwustronng czynno$¢ prawna, w ramach ktorej pracodawca zobowiazuje
sie do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, pracownik za§ do wykonywania pracy okres§lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem. Status umowy o prace ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia
uprawnien osoby §wiadczacej prace. Uprawnienia pracownicze, takie jak szczegblna ochrona wynagrodzenia, platny
urlop, $wiadczenia ubezpieczeniowe w przypadku niezdolno$ci do pracy i inne, przystuguja bowiem z mocy przepisow
prawa pracy tylko osobom zatrudnionym na podstawie umowy o prace i nie znajduja zastosowania do osbb
$wiadczacych prace na podstawie innych umoéw. Podkreélenia wymaga, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko
bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca lecz takze dalsze, posrednie,
w tym - w dziedzinie ubezpieczen spolecznych. Ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okreséla wysokoéc
skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Nalezy zatem uznaé, ze ocena postanowien
umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych. Powstaje
zatem konieczno$¢ ustalenia, czy pomiedzy stronami nastgpilo faktyczne nawigzanie stosunku pracy, rezultatem
czego bedzie skutek wynikajacy z systemu prawa ubezpieczen spolecznych w postaci podlegania pracowniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu (tak SN w uchwale z 27.04.2005r., II UZP 2/05).

Podleganie ubezpieczeniom spolecznym wiaze sie z przynalezno$cia do okre$lonej w art. 6 u.s.u.s. grupy osob. Zatem
nie podlega tym ubezpieczeniom ten, kto zostal do nich zgloszony jako osoba do danej grupy nalezaca, w sytuacji gdy
w rzeczywistosci nie ma ona cech pozwalajacych ja do niej zaliczy¢. Innymi slowy nie podlega ubezpieczeniom ten, kto
zostal zgloszony jako pracownik, lecz pracownikiem w rozumieniu kodeksu pracy nie jest, cho¢by de facto wykonywal
jaka$ prace, lecz w ramach innego stosunku. Dalej idgc trzeba zauwazy¢, ze zgloszenie do ubezpieczenia i podleganie
temu ubezpieczeniu danej osoby - w przypadku pracownika - jest zwigzane z wykonywaniem przez niego pracy na
rzecz okre$lonego podmiotu (por. wyrok SA w Lodzi z 19.03.2014 r., III AUa 426/13).

Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle optacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego
stosunku pracy (por. wyrok SA w Lodzi z 29.04.2014r., III AUa 1039/13).

Fakt, ze oSwiadczenia stron umowy zawieraja okreslone w art. 22 k.p. formalne elementy umowy o prace, nie oznacza,
ze umowa taka jest wazna. Jezeli strony nie zamierzaly osiagnac skutkéw wynikajacych z umowy, w szczegolnosci jezeli
nie doszlo do podjecia i wykonywania pracy, a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze $§wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, umowa taka jest pozorna (por. wyrok SN z 18.05.2006r., IT UK 164/05).

W przypadku pozorno$ci umowy o prace zamiarem stron nie jest faktyczne nawigzane stosunku pracy, a w
konsekwencji jej wykonywanie. Istota zawarcia umowy dla pozoru jest wprowadzenie innych podmiotéw w blad co
do tego, ze umowa zostala zawarta. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem
skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie Swiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy (por. wyrok SA w Lodzi z 20.05.2015r., III AUa 1031/14).

Oceny wazno$ci treSci umoéw o prace powszechnie przyjmuje sie wedlug regul prawa cywilnego na podstawie art. 58
k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.



Zgodnie z art. 5881 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna.
Czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztalttowaniu jej tresci, ktore z punktu widzenia
formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza do
realizacji celu, ktérego osiagniecie jest przez nig zakazane. Pojecie obej$cia prawa i pozornoéci niejednokrotnie
pokrywaja sie. Zakaz obejécia ustawy sprowadza sie do zakazu wywolania pewnego skutku prawnego, ktory jest
zakazany przez przepisy bezwzglednie obowigzujace, za pomoca takiego uksztaltowania czynnosci prawnej, ze
zewnetrznie, formalnie ma ona cechy niesprzeciwiajace sie obowigzujacemu prawu. Ustalenie, ze umowa o prace
zmierza do obej$cia prawa wymaga poczynienia konkretnych ustalen faktycznych, dotyczacych okolicznosci jej
zawarecia, celu, jaki strony zamierzaly osiagna¢, oraz charakteru wykonywanej pracy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy nie ma watpliwoSci, ze przytoczone
powyzej fakty poprzedzajace zawarcie umowy o prace jak i wystepujace po jej zawarciu , w pelni uzasadniaja
twierdzenie, ze zawarcie umowy o prace bylo celowym dzialaniem stron, zmierzajacym do uzyskania przez
zainteresowanego prawa do $wiadczen naleznych pracownikom w razie choroby. Umowa o prace jako zawarta dla
pozoru jest niewazna , przez co nie wywotuje okre$lonych w niej skutkéw prawnych.

Majac powyzsze na uwadze , Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 477481 k.p.c.

Odpis doreczy¢ odwotujacemu z pouczeniem o apelacji.



