Sygn. akt IV U 699/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 stycznia 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2022 roku w Sieradzu

odwolania S. I.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
z 30 maja 2017 1. Nr (...)

w sprawie S. L.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o0 wysokosé emerytury policyjnej

zmienia zaskarzong decyzje i zobowigzuje Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji do przeliczenia policyjnej emerytury E. I. z pominieciem art. 15¢ ust. 1, 2 1 3
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pahstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin - od 1 pazdziernika 2017 roku.

Sygn. akt IV U 699/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 30.05.2017r. ( (...)) na podstawie art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708,
ze zm.) oraz na podstawie informacji otrzymanej z IPN Nr (...) z dnia 24.03.2017r., Dyrektor Zakladu Emerytalno -
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury dla E. I. od dnia
1 pazdziernika 2017r.; wysoko$¢ Swiadczenia po potraceniach wyniosla 1323,03zL., tj. 24,49% podstawy wymiaru w
wysokoSci 4333,88zL.

Od ww. decyzji odwolanie zlozyl E. 1., formulujac szereg zarzutow - blednych ustalen, naruszenia prawa materialnego,
oparcia na przepisach sprzecznych z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej i Konwencjg o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoS$ci. Odwolanie zostalo obszernie uzasadnione, w tym takze z odwolaniem sie do watpliwo$ci co
do zgodnosci z Konstytucja RP przepisow, ktore stanowily podstawe prawna wydania obu zaskarzonych decyzji tj. art.
15ci art. 32, dodanych do ustawy zaopatrzeniowej przez przepisy ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy z dnia



18 lutego 1994r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.
U. z 2016/2270). Skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie Swiadczenia emerytalnego w
dotychczasowej wysokoSci, przy ustaleniu, ze organ rentowy nie byl uprawniony do przeliczenia $§wiadczenia na
podstawie powotanych przepisow.

W pi$mie z 6.12.2017r., E. 1. wnosil o rozpoznanie odwolania. Podnosil, ze jest osobg w podeszlym wieku
i schorowana, co spowodowalo niezlozenie odwolania w terminie. Zdaniem sadu, ubezpieczony przedstawil
okolicznoS$ci usprawiedliwiajace zlozenie odwolania po terminie. Za$, z uwagi na wiek skarzacego, przekroczenie
terminu nie bylo nadmierne. Przeto, wniosek organu rentowego o odrzucenie odwolania okazal sie chybionym.

W toku postepowania, z uwagi na $mieré skarzacego, do sprawy wstgpila S. I. jako nastepca prawny zmartego
wnioskodawcy.

W odpowiedzi na odwolani pelnomocnik organu rentowego - Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wniost o odrzucenie odwolania lub oddalenie odwolania w
przypadku przywrdcenia terminu do zlozenia odwolania oraz zasgdzenie od odwolujacego na swoja rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego. Organ rentowy wskazal, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu o przepisy
powolane w ich treSci oraz na podstawie informacji otrzymanej z Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby
odwolujacego na rzecz totalitarnego panstwa. Odnoszac sie do zarzutéw wskazal, ze przedmiotowa informacja jest
srodkiem dowodowym, zostala sporzadzona na podstawie akt osobowych funkcjonariusza oraz ma charakter wigzacy
dla organu rentowego.

Wyrokiem z 17.08.2020r., w sprawie IV U 493/19, Sad Okregowy w Sieradzu zmienil zaskarzona decyzje i zobowiazal
Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego MSWiA do przeliczenia policyjnej emerytury E. I. z pominieciem art.
15¢ ust. 1 — 3 ustawy z 18.02.1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, ABW (...) od 1.10.2017r.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt organ emerytalny. Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 7.10.2021r.
w sprawie III AUa 1874/20 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Sieradzu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji nie poczynil zadnych istotnych ustalen, poza tymi wynikajacymi
z informacji IPN, co do rzeczywistego przebiegu sluzby E. I., ktore pozwolilyby nastepnie na rozwazenie, czy
ww. w ramach powierzonych mu obowigzkéw stuzbowych wykonywatl czynnoéci dajace sie zakwalifikowaé jako
peienie stuzby na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej z 1994r. w brzmieniu nadanym
ustawa nowelizujaca z 2016r. Ta kwestia ma za$ kluczowe znaczenie w sprawie niniejszej, albowiem bezposrednio
przeklada sie na wysoko$¢ spornej policyjnej emerytury. W dniu 16 wrze$nia 2020r. Sad Najwyzszy w skladzie 7
sedziow podjal uchwale (III UZP 1/20), w ktoérej zaprezentowal m.in. wykladnie pojecia ,stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego”, ktérym postuguje sie ww. ustawa, jednocze$nie nie definiujac go. Kryterium shuzby na rzecz tzw.
panstwa totalitarnego okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, winno by¢ oceniane na podstawie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnoSci czlowieka. Tym samym Sad Najwyzszy nie zaaprobowal koncepcji winy zbiorowej,
ktéra to ustawodawca usilowal przeforsowaé w omawianej ustawie, ale tez. co istotne z punktu widzenia niniejszej
sprawy, nie zanegowal spornych przepiséw ustawy zaopatrzeniowej a priori. Mimo, ze Sad Najwyzszy w uchwale IIT
UZP 1/20 nie zaaprobowal koncepcji winy zbiorowej, ktéra prawodawca probowal niejako automatycznie narzucic¢
w nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej z 2016r. nie oznacza to, ze w przypadku kazdego bylego funkcjonariusza SB
mozna a priori zatozy¢ i przyja¢ - uzasadniajac to zasadami wynikajacymi z Konstytucji RP czy szeroko pojetego
prawa miedzynarodowego - ze art. 15c¢ i/lub 22a ustawy zaopatrzeniowej nie znajda w ogole zastosowania. Po
wtore, Sad Najwyzszy nie stracil z pola widzenia szerokiego kontekstu powstalego problemu, ktéry wpisuje sie w
aspekt oceny zaszlo$ci historycznych przez prawo, uznajac uprawnienie Panstwa do rozliczen z bylym rezimem
oraz przyjmujac, ze zasada ochrony praw nabytych nie rozcigga sie na prawa ustanowione niesprawiedliwie. Z tych



wzgledow, w kazdym konkretnym przypadku sad ma obowiazek oceny calo$ci materiatu dowodowego, facznie z trescia
informacji IPN, w celu dokonania rekonstrukeji przebiegu stuzby w spornym okresie w mys$l otwartego katalogu
uwzglednianych okoliczno$ci, w szczegolno$ci dlugosci okresu pelienia shuzby, jej historycznego umiejscowienia
w okresie od 22 lipca 1944r. do 31 lipca 1990r., miejsca pelnienia stuzby, zajmowanego stanowiska czy stopnia
shuzbowego (teza nr 59 uzasadnienia) i przesadzenie, czy mamy do czynienia z kryterium sluzby na rzecz tzw.
panstwa totalitarnego okre§lonym w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej. Weryfikacja zaskarzonej decyzji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolno$ci czlowieka winna nastapi¢ dopiero w odniesieniu do tak ustalonych
konkretnych okoliczno$ci faktycznych.

Organ emerytalno-rentowy oparl zaskarzona decyzje na informacji IPN z 24.03.2017r. z ktérej wynika, ze E. I. w
okresie od 1.10.1964 — 30.11.1986, pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej. Tymczasem nie ulega watpliwo$ci, ze sady orzekajace w przedmiotowej sprawie nie sg zwigzane
za$wiadczeniem z Instytutu Pamieci Narodowej (informacja o przebiegu stuzb). Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 9 grudnia 2011r. (I UZP 10/11), na kanwie wcze$niejszej nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej (z 2009r.) przyjal,
iz sad ubezpieczen spotecznych, rozpoznajacy odwolanie od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
MSWIiA w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby
Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany tre$cig informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno co do faktow (przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji
prawnej tych faktow (zakwalifikowania danego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa).
Stanowisko to wyrazono wprawdzie na tle art. 13a ustawy zaopatrzeniowej przed jej nowelizacja dokonang ustawg
z 2016r., jednak pozostaje ono aktualne takze obecnie - po tej nowelizacji. Dodatkowo potwierdzil to réwniez
Sad Najwyzszy w uchwale IIT UZP 1/20, jednoznacznie akceptujac poglad, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, takze w odniesieniu do okoliczno$ci stwierdzanych za$wiadczeniem wydanym przez IPN na podstawie
art. 13a ustawy z 1994r., okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane
wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego, za$ art. 247 k.p.c. nie
ma zastosowania. Nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktoérej Sad pierwszej instancji nie uznaje informacji
IPN jako dowodu w sprawie, ale jednocze$nie nie przeprowadza zadnego innego postepowania dowodowego
(nie czyni zadnych ustalen), jak w rozpoznawanej sprawie. W postepowaniu przed sadem nalezaloby wykazac,
ze praca funkcjonariusza w shuzbie w czasach PRL polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw
zawodowych, stowarzyszen, koSciotow i zwiazkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen,
gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasnoéci i bezpieczenstwa obywateli oraz byla trwale zwigzana z lamaniem
praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego. Jesli nie zostanie to dowiedzione w
odniesieniu do konkretnych okoliczno$ci faktycznych i zdarzen, a ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na
organie emerytalno - rentowym, wowczas byly funkcjonariusz nie bedzie mial automatycznie obnizanego §wiadczenia.
Tym samym, warunkiem utraty (obnizenia) §wiadczenia emerytalnego (rentowego), a wiec pozbawienie prawa
ustanowionego niesprawiedliwie, jest wykazanie, ze odwolujacy sie w ramach sluzby w organach bezpieczenstwa
panstwa naruszyt podstawowe prawa i wolnoS$ci innych os6b, zwlaszcza walczacych o niepodleglo$é¢, suwerennos$é
i Wolna Polske. Poniewaz Sad Okregowy zaniechal przeprowadzenia postepowania dowodowego zmierzajacego do
ustalenia rzeczywistego przebiegu stuzby E. 1. w okresie wskazanym w informacji IPN, brak poglebionej analizy w
tym przedmiocie uniemozliwia prawidlowa subsumcje, a w konsekwencji - rzetelny osad sprawy. Dowodami, ktdre
moglyby wskazywa¢ na dzialania funkcjonariusza na rzecz totalitarnego panstwa, moglyby by¢ przykladowo: zeznania
0s6b pokrzywdzonych bezprawnie przez danego funkcjonariusza (inwigilowanych, prze$ladowanych), dowody z
prowadzonych w tamtym okresie spraw sagdowych przeciwko pokrzywdzonym, w ktorych dany funkcjonariusz brat
udzial, w szczeg6lnoéci, czy bral udzial w skierowanych przeciwko obywatelom bezprawnych dzialaniach polegajacych
m.in. na prowokacjach lub skladaniu falszywych zeznan w takich sprawach. Znaczenie beda mialy takze inne dowody
wskazujgce na przyklad, ze funkcjonariusz w sposob oczywisty wspieral, propagowal, utozsamial sie z zasadami
panstwa totalitarnego (zob. wyrok SA w Bialymstoku, IIT AUa 115/20). Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe
poczyni wlasne ustalenia w zakresie tego, gdzie dokladnie E. I. pelnil stuzbe i w jakich komérkach organizacyjnych
Shuzby Bezpieczenstwa PRL oraz czym one sie zajmowaly), na czym rzeczywiscie polegala jego stuzba oraz jakie
zadania, w ramach powierzonych stanowisk i obowigzkéw stuzbowych, faktycznie wykonywal. Przy ocenie zasadno$ci



objecia konkretnej osoby zakresem ustawy nalezy mie¢ ponadto na uwadze dlugo$c okresu takiej stuzby oraz jej
historyczne umiejscowienie w przedziale lat 1944-1990 - zgodnie z przytoczonymi wytycznymi Sadu Najwyzszego w
uchwale III UZP 1/20. Roéwnie istotnym dla tej oceny jest aspekt weryfikacji funkcjonariusza w 199or., skutkujacy
(tudziez nie) jego dalsza sluzba na rzecz niepodleglego panstwa (w tym uzyskanie odznaczen) oraz ustalenie, czy
rozpatrywane $§wiadczenie podlegalo obnizeniu na mocy ustawy dezubekizacyjnej z 2009r. Ustalajac powyzsze Sad
pierwszej instancji powinien przede wszystkim bazowaé na aktach osobowych E. 1., tutaj szczegblnie pomocne
moga by¢ liczne opinie stuzbowe czy wnioski personalne. Mozliwe jest takze przestuchanie os6b wspolpracujacych z
ubezpieczonym oraz wskazanych przez zone wnioskodawcy S. I., na okoliczno$é przebiegu stuzby jej meza w okresie
wyszcezegolnionym przez IPN. Na podstawie tak zebranych dowodéw Sad Okregowy dokona oceny stuzby E. I. w
kontekscie przepisow art. 13b, art. 15c ustawy zaopatrzeniowe]j oraz przez pryzmat ochrony praw nabytych, jak
tez innych podstawowych praw i wolno$ci czlowieka. W konsekwencji, prawidlowo orzeknie o wymiarze policyjnej
emerytury dla E. I. w §wietle art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowe;j.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
E. 1, ur. (...

Od 1 paZzdziernika 1964r. pelnil stuzbe w Referacie (...) w W. jako oficer operacyjny, a nastepnie - inspektor operacyjny.
Od czerwca 1975r. pracowal w(...)Wydziale (...) w S. na stanowisku inspektora, a od sierpnia 1977r. - kontrolera
Wydziatu(...) (...) w S.. Od czerwca 1980r. w ww. Wydziale (...) zajmowatl kolejno stanowiska: starszego referenta
techniki operacyjnej, kierownika zmiany, a nastepnie zostal kierownikiem zmiany Sekcji (...) Wydziatu (...) (...) w
S.. W $wietle opinii stuzbowych E. I. byl pracownikiem z inicjatywa, samodzielnie organizujacym prace operacyjna z
osobowymi zrédlami dowodowymi, w tym werbowatl tajnych wspdlpracownikéw SB (np. t.w. L.). Nadto od 1964r. E. 1.
byt czlonkiem (...) (i (...)), bral aktywny udzial w zyciu partyjnym. W 1974r. zostal odznaczony Brazowa Odznaka (...).
Referat ds. (...) (...) w W. byt odpowiednikiem terenowym jednostek wymienionych w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. b tiret
2 oraz lit. ¢ tiret 4-5 ustawy z 18.02.;1994r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...). Wydziatl (...) w S. byt
terenowym odpowiednikiem Departamentu (...) MSW, wymienionego w art. 13 b lit. c tiret 4 ww. ustawy. Wydzial (...)
(...) w S./Sekcja (...) Wydziat (...) Urzedu (...) w S. — byt odpowiednikiem terenowych Biura (...)MSW wymienionego
w art. 13b lit. d tiret 6 ww. ustawy. Grupa (...) Urzedu (...) w W. byla terenowym odpowiednikiem Departamentu (...)
MSW (dowdéd: akta osobowe funkcjonariusza — na plycie CD k. 25, informacja IPN k. 132, pismo
IPN k. 132 - 133/akta sprawy).

Decyzja z 5.12.1986r., przyznano E. I. prawo do emerytury milicyjnej (decyzja k. 2/akta emerytalne).

Decyzja z 27.02.2017r., na podstawie ponownie ustalono E. I. wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury (kserokopia
decyzji k. 3/akta sprawy).

Decyzja z 30.05.2017r. ( (...)) na podstawie art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708, z
pozn. zm.) oraz na podstawie informacji otrzymanej z IPN Nr (...) z dnia 24.03.2017r., Dyrektor Zakladu Emerytalno
- Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury dla E. I. od
dnia 1 pazdziernika 2017r.; wysoko$¢ §wiadczenia po potraceniach wyniosla 1323,03zl., tj. 24,49% podstawy wymiaru
w wysokosci 4333,88zL. (decyzja k. 7/akta emerytalne).

Powyzszy stan faktyczny, uwzgledniajacy wytyczne Sadu Apelacyjnego w Lodzi, Sad ustalil na podstawie
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Fakty dotyczace charakteru pelienia stuzby przez E. I. w spornym
okresie, Sad ustalil na podstawie akt osobowych funkcjonariusza. W postepowaniu sgdowym organ emerytalny nie
zlozyl innych wnioskéw dowodowych na poparcie zasadnoSci zaskarzonej decyzji, w szczeg6lnosci nie wskazal faktow
rzutujacych na indywidualna ocene przebiegu stuzy funkcjonariusza.



Sad Okregowy zwazyl:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione i skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji z 30.05.2017r., poprzez przeliczenie
policyjnej emerytury z pominieciem regulacji art. 15c ust. 1, 2, 3 ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin 1 pazdziernika 2017r. (Dz.U. z 2016r., poz.
2270).

Analizujac przebieg stuzby funkcjonariusza, Sad doszedt do przekonania, ze sam fakt zatrudnienia E. I. w jednej
z jednostek wymienionych w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) w Zaden
sposOb nie oznacza jeszcze pelnienia przezen shluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Nowelizujac na mocy w/w
ustawy z 16 grudnia 2016r. ustawe emerytalng i wprowadzajac do niej przepisy art. 15¢ przewidujacy obnizenie
Swiadczenia ubezpieczonemu, ustawodawca dal podstawy do ingerencji w uprawnienie emerytalne w oparciu o
przeslanke sluzby na rzecz panstwa totalitarnego, ktoéra to przeslanka biorac pod uwage sposéb redakcji art. 13b
ustawy emerytalnej jest wypeliona przez fakt peklienia stuzby w okreSlonej ustawowo formacji w okre§lonym
ustawowo czasie. Poza ustawowymi ramami przestanki sluzby na rzecz totalitarnego panstwa jako przestanki
obnizenia §wiadczen emerytalno-rentowych, ustawodawca pozostawil faktyczne okolicznoéci pelnienia stuzby przez
funkcjonariusza okre$lonej formacji, w tym okolicznoSci zwigzane z indywidualnymi czynami tegoz funkcjonariusza,
w szczeg6lnosSci w kontekscie ich zgodnoSci z przepisami prawa. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze ustawodawca nie podatl
definicji totalitarnego panstwa, ani nie precyzowal jakie dzialania skladaja sie na pojecie stuzby na rzecz takiego
panstwa. W ocenie Sadu pomocne tu bedzie postuzenie sie w drodze analogii definicja zawarta w preambule do
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. (Dz. U. z 2020r. poz. 306, 284, 322) o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz treéci tych dokumentéw, w rozumieniu tej ustawy praca albo
sluzba w organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom przez osobowe
zrodlo informacji polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, ko$ciotow
i zwigzkdéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolno$ci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci,
wlasno$ci i bezpieczenstwa obywateli. W ocenie Sadu poza sporem jest, ze organy bezpieczenstwa PRL pehily w
rzeczywistoSci funkeje policji politycznej i stosowaly metody dzialania naruszajace przyrodzone prawa czlowieka.
Jednakze ogolna negatywna ocena instytucji i organéw wladzy PRL nie powinna by¢ automatycznie przenoszona na
ocene sytuacji jednostki w kontekscie jej uprawnien emerytalnych, czy rentowych, rowniez w kontekécie wysokos$ci
tych $wiadczen. Brak uwzglednienia sytuacji konkretnego $wiadczeniobiorcy wskazuje na uznanie wszystkich
funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa PRL za winnych czynéw majacych uzasadnia¢ zastosowanie wobec nich
Srodkow represyjnych, gdyz za taki Srodek nalezy uznaé obnizenie Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego. Kryterium
»shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre§lone w art. 13b ust.1 ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Policji (...) powinno byé oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolno$ci czlowieka
(por. uchwala skladu 7 sedzi6éw SN z 16.09.2020r., III UZP 1/20).

Jak pokazuje przyklad stuzby E. I. pelnionej od 1.10.1964 — 30.11.1986, uznanym przez IPN za okres sluzby na
rzecz totalitarnego panstwa, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze ww. dopuszczal sie zachowan zastugujacych
na penalizacje. Fakty dotyczace przebiegu stluzby w/w, nie pozwalaja na przypisanie E. I. dzialalnoéci na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie pelnionej stluzby, a tym samym nie stanowia podstawy do obnizenia wysokoéc
Swiadczen. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9.12.2011r. (II UZP 10/11), na kanwie wcze$niejszej nowelizacji
ustawy zaopatrzeniowej przyjal, iz sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy odwolanie od decyzji Dyrektora
Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej
bylego funkcjonariusza Stluzby Bezpieczenistwa, nie jest zwigzany treécia informacji o przebiegu sluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktoéw (przebiegu stuzby),
jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania danego okresu shuzby jako stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa). Stanowisko to wyrazono na tle art. 13a ustawy zaopatrzeniowej przed jej nowelizacja



dokonang ustawa z 6 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz
ich rodzin, jednak pozostaje ono aktualne takze obecnie - po ostatniej nowelizacji. Dodatkowo, potwierdzil to réwniez
Sad Najwyzszy we wspomnianej juz uchwale ITII UZP 1/20, jednoznacznie akceptujac poglad, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, takze w odniesieniu do okoliczno$ci stwierdzanych zaswiadczeniem wydanym przez IPN na
podstawie art. 13a ustawy z 1994r., okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢
udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego, za$ art. 247
k.p.c. nie ma zastosowania.

W $wietle materialu dowodowego zebranego w sprawie, przebieg stuzby E. I. w organach bezpieczenstwa i charakter
wykonywanej pracy, nie daje podstaw do stwierdzenia, ze praca ta polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej,
zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, ko$ciolow i zwigzkdw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci slowa i
zgromadzen, gwalceniu prawa do Zycia, wolnosci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli oraz byla trwale zwigzana z
lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477 4§ 2 k. p. c., Sad orzekl, jak w wyroku.



