Sygn. akt IV U 724/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 stycznia 2022 r. w Sieradzu
odwolania S. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 23.11.2021r. nr (...)

w sprawie S. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L.

o rekompensate

1. zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje S. B. (1) prawo do rekompensaty od dnia 1 pazdziernika
20217,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E. na rzecz S. B. (1) kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn.akt IV U 724/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23.11.2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia
28.10.2021 r. odmoéwil S. B. (1) prawa do rekompensaty. Przytaczajac wyszczegdlnione w art. 21 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych przestanki warunkujace nabycie prawa do rekompensaty organ
zaznaczyl, ze powodem odmowy przyznania wnioskowanego $wiadczenia jest nieudokumentowanie 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, bowiem wnioskodawca udowodnil 13 lat, 10 miesiecy i 1 dzien takiej pracy.

Odwolanie od decyzji organu rentowego wywiodt S. B. (1). Pelnomocnik ubezpieczonego wnoszac o zmiane
zaskarzonej decyzji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wskazal, ze w okresie niekwestionowanego przez
organ rentowy wykonywania pracy w warunkach szczegolnych w trakcie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w Z.
od 4 sierpnia 1975 r. do 30 czerwca 1995 r., S. B. (1) w okresie od 23 kwietnia 1976 r. do 10 kwietnia 1978 r. odbywat
zasadnicza stuzbe wojskowa. Mimo ze wnioskodawca bezposrednio przed powolaniem go do odbycia czynnej stuzby
wojskowej pracowal w warunkach szczeg6lnych i w ustawowym terminie 30 dni po zwolnieniu ze stuzby podjal prace
ponownie w warunkach szczeg6lnych to organ bezzasadnie odmowit zaliczenia tego okresu do pracy w warunkach
szczego6lnych.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl,
ze przy ustalaniu uprawnien do rekompensaty z tytulu wykonywania prac w warunkach szczegoélnych Zaklad nie
uwzglednia okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej przypadajacej w trakcie zatrudnienia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S.B. (1), ur.(...), wdniu 28.10.2021r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. wniosek o emeryture
wraz z rekompensatg. Do wniosku zostaly zalaczone 4 $wiadectwa wykonywania prac w szczegélnych warunkach,
wystawione w dniu 31.03.2015 r. przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w Z.. I — sze stwierdza, ze wnioskodawca
w okresie od 13.08.1975 do 22.04.1976 r. oraz od 11.04.1978 r. do 31.12.1984 r. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony
na stanowisku kierowca towarowy, wymienionym w wykazie A dziale nr VIII poz. 2 pkt 5 zalacznika do zarzadzenia
nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29.06.1983 r. w sprawie prac w szczeg6lnych warunkach w zakladzie pracy
resortu komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury
lub renty inwalidzkiej (Dz.Urz. MK Nr 10 poz. 77); dokument zawiera adnotacje ,,wojsko 23.04.1976 do 10.04.1978”;
II-gie stwierdza, ze w okresie od 01.01.1985 r. do 23.04.1989 r. wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony
na stanowisku kierowca konwojent, wymienionym w wykazie A dziale VIII poz. 2 pkt 5 zalacznika do zarzadzenia,
powolanego w I — szym $wiadectwie pracy; dokument zawiera wyjasnienie, iz stanowisko kierowca konwojent jest
jednoznaczne ze stanowiskiem kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5
tony, wymienionym w wykazie A dziale VIII poz. 2 pkt 5 zalacznika do ww. zarzadzenia; ITI-cie stwierdza, Ze w okresie
od 01.05.1990 do 01.05.1990 oraz od 01.01.1990 do 19.02.1991 i od 01.05.1991 do 02.04.1992 wnioskodawca stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony na stanowisku kierowca towarowy, wymienionym w wykazie A dziale nr VIII poz. 2
pkt 5 zalgcznika do ww. zarzadzenia; w dokumencie zawarto wyjasnienie tozsamej tresci jak w II-gim $wiadectwie
pracy; IV-te Swiadectwo stwierdza, ze wnioskodawca od 07.06.1993 do 30.06.1995 r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz przeladunek materiatow sypkich, pylistych,
toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie na stanowisku robotnik magazynowy, wymienionym w wykazie A
dziale nr VIII poz. 1 pkt 7 zalacznika do ww.zarzadzenia; w dokumencie podano, ze pracownik w 1995 r. korzystal z
zasitku chorobowego od 10.04.1995 do 08.05.1995 oraz od 07.06.1995 do 30.06.1995.

(wniosek, $wiadectwa pracy w aktach ZUS)
S. B. (1) w okresie od 23 kwietnia 1976 r. do 10 kwietnia 1978 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.
(kopia ksiazeczki wojskowej w katach kapitalowych).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w Z. od 13.08.1975 r.
do 30.06.1995 r. S. B. (1) lacznie przez 13 lat 10 miesiecy i 1 dzienh wykonywal prace w warunkach szczegélnych
( wylaczajac okresy nieskladkowe — pobierania zasitkow chorobowych oraz okres odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej). Decyzja z dnia 23 listopada 2021 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych II Oddzial w L. przyznat S. B. (1)
emeryture od 01.01.2021 1., za$ decyzja z dnia 23 listopada 2021 r. odmoéwit prawa do rekompensaty.

(wyszczegolnienie okresow prac w szczegblnych warunkach, decyzje w aktach ZUS).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148" k.p.c., zgodnie
z ktérym Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, miedzy innymi w sytuacji, gdy po zlozeniu przez
strony pism procesowych i dokumentéw, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i
zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym piSmie procesowym zlozyla wniosek o



przeprowadzenie rozprawy. W rozpoznawanej sprawie strony nie wnosily o rozpoznanie sprawy na rozprawie w
pierwszym pi$mie procesowym, a ztozone dotychczas pisma procesowe i brak wnioskéw dowodowych, mozliwych do
zrealizowania wylacznie na rozprawie dawaly podstawe do przyjecia, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie,
a mianowicie o powolane wyzej dokumenty w zalgczonych aktach organu rentowego. Przedmiotowe dokumenty nie
byly kwestionowane w toku postepowania przez zadng ze stron i pozwalajg, zdaniem Sadu Okregowego, na wydanie
prawidlowego rozstrzygniecia.

W $éwietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego odwolanie S. B. (1) zasluguje na uwzglednienie. Wraz z
wnioskiem o emeryture ubezpieczony wniost o przyznanie rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych warunkach.
Zasady nabywania prawa do rekompensaty reguluje ustawa z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych
(t.j. Dz.U. z 2018 roku, poz.1924). Zgodnie z treScig art.21 ust.1 tej ustawy rekompensata przystuguje ubezpieczonemu,
jezeli ma okres pracy w szczeg6élnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Ust. 2 art.21 stanowi, iz rekompensata nie
przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisOw ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Tryb ustalenia prawa do rekompensaty okresla art.23 ww. ustawy o emeryturach pomostowych. Zgodnie
z ust.1 tego artykulu ustalenie rekompensaty nastepuje wylacznie na wniosek ubezpieczonego ubiegajacego sie o
emeryture. Rekompensata nie jest samodzielnym §wiadczeniem wyplacanym z systemu ubezpieczen spotecznych, jest
przyznawana w formie dodatku do kapitalu poczatkowego ustalanego na zasadach przewidzianych w art.173 i art.174
ww. ustawy o emeryturach i rentach. Nie jest wyplacana ubezpieczonemu bezposrednio jak $wiadczenia emerytalne,
ale zwieksza warto$¢ kapitatu poczatkowego i tym samym wplywa na wysoko$¢ emerytury. Rekompensata zgodnie z
definicja zawarta w art.2 punkt 5 ww. ustawy o emeryturach pomostowych jest odszkodowaniem za utrate mozliwosci
nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
dla osob, ktore nie nabedg prawa do emerytury pomostowej. Przestankami uprawniajgcymi do rekompensaty sa:

1) utrata mozliwoéci przejScia na emeryture w zwigzku z wygasnieciem po dniu 31 grudnia 2008 roku (w stosunku do
ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 roku a przed 1 stycznia 1969 roku) podstawy prawnej przewidujacej
takie uprawnienie,

2) niespelnienie warunkéw uzyskania prawa do emerytury pomostowej,

3) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS, czyli art.32, 33, 39, 401 50 c,

4) nieuzyskanie prawa do emerytury wedtlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS.

Prawo do uzyskania rekompensaty maja osoby urodzone po 1948 roku, ktore przed 1 stycznia 2009 roku wykonywaly
przez co najmniej 15 lat prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu przepisow
obowigzujacych do 31 grudnia 2008 roku.

Zgodnie z tredcia art.32 ust.1, 1a i ust.2 ww. ustawy o emeryturach i rentach ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust.2 i 3, zatrudnionymi w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreSlony w art.27 ust.2
i 3. Przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze nie uwzglednia
sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych
mowa w ust.1, za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.



Stosownie do tresci art.32 ust.4 ww. ustawy o emeryturach i rentach wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Za dotychczasowe przepisy (w rozumieniu art.32
ust.4 ww. ustawy) nalezy uwazaé przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.
nr 8, poz.43), ale wylacznie w zakresie regulowanym przez ww. ustawe o emeryturach i rentach, a wiec co do
wieku emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk oraz warunkéw, na jakich osobom wykonujacym prace okres$lone
w ust.2 i ust.3 art. 32 tej ustawy przysluguje prawo do emerytury (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 roku, III ZP 30/01, OSNAP 2002/10/243 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
wrzeénia 2009 roku, IT UK 31/09, Lex nr 559949). Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§2 ust.1 ww.
rozporzadzenia). Zgodnie z §4 ust.1 ww. rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczego6lnych warunkach
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

Okoliczno$cia sporng w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wnioskodawcy przystuguje Swiadczenie w postaci
rekompensaty, ktérej warunki przyznania reguluje art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych.

W celu rozstrzygniecia, czy ubezpieczony jest uprawniony do rekompensaty na podstawie art. 21 ustawy o emeryturach
pomostowych konieczne bylo zatem ustalenie, czy legitymuje sie on 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych
warunkach lub pracy w szczegdlnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Organ rentowy
kwestionowal okoliczno$é posiadania przez wnioskodawce 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych do dnia
1 stycznia 2009 r. W $wietle zarzutéw podniesionych w odwolaniu przedmiotem sporu byta mozliwo$é zaliczenia do
tego szczegoblnego stazu pracy okresu zasadniczej stuzby wojskowej od 23 kwietnia 1976 roku do 10 kwietnia 1978 roku,
w sytuacji, gdy zaréwno przed powolaniem do jej odbycia jak i jej zakonczeniu wnioskodawca wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych. Nie bylo spornym, ze ubezpieczony po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej zglosit powrdt
do zakladu pracy w terminie ustawowym. Majac na wzgledzie przedmiot zaskarzonej decyzji nalezy zaznaczyé¢, ze
okres stuzby wojskowej dla zolierza zatrudnionego przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w warunkach
szczegblnych (dawniej I kategorii zatrudnienia), ktéry po zakonczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w tych samych
warunkach, jest nie tylko okresem stluzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale
takze okresem pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych charakterze.

Powyzsze stanowisko zostalo ugruntowane nie tylko w uchwale 7 sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 02.07.2015 r.
III UZP 4/15, opubl. Biuletyn SN 2015/7/18 — 19, ale takze we wczeéniejszym orzecznictwie sadow powszechnych i
utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. (por. wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2006 roku, sygn. akt III UK 5/06
- OSNP 2007/7-8/108, wyrok SN z dnia 25 lutego 2010 roku, sygn. akt II UK 219/09 LEX nr 590248, 17.05.2012
r., I UK 399/11 LEX nr 1211140, wyrok SA w Lodzi z 31.03.2015 r., III AUa 281/15, LEX nr 1679965). Powiekszony
sklad Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 16 pazdziernika 2013 r., Il UZP 6/13, podzielil przytoczony powyzej poglad,
stwierdzajac, ze: ,,Czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220, w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do
okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwiazku z art.
32 ust. 1 ustawy emerytalnej)”.



Sad Najwyzszy wyrazil, miedzy innymi, poglad, ze podstawy zaliczenia okresu stuzby wojskowej do okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych (szczegbdlnym charakterze), nalezy poszukiwac nie tylko w przepisach normujacych prawo do
Swiadczen, a wiec obecnie w ustawie emerytalnej i rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze (Dz.U. z
1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ale w tym zakresie znajda zastosowanie rowniez przepisy normujace stuzbe wojskowa,
tj. ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony RP (Dz.U. Nr 44, poz. 220 ze zm.) oraz
przepisy wykonawcze do niej, w tym zwlaszcza rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie
szczegblnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318 ze zm.), ktore regulowalo w sposob szczegbdlowy
uprawnienia zolierza, ktéry w terminie 30 dni po zwolnieniu ze stuzby zglosil powrét do zakladu pracy i w wyniku
tego podjal w nim zatrudnienie. W mysl § 5 ust. 1 tego rozporzadzenia zolnierzowi wlicza sie czas odbywania stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania
pracy na okres§lonym stanowisku lub w okre$lonym zawodzie. Z przepisoéw tych wynika, ze - pod warunkiem w nim
wskazanym - okres zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem zatrudnienia na takich samych warunkach, jak przed
powolaniem do tej stuzby. Jeéli bylo to zatrudnienie wymienione w art. 11 ust. 2 pkt 1-6 ustawy o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, to rowniez okres stuzby wojskowej uwazany byl za takie samo
zatrudnienie, a zolierz byt traktowany jak pracownik wykonujacy prace wymieniong w powolanym przepisie.

Przepis art. 108 ust. 2 ustawy o powszechnym obowigzku obrony zostal nieznacznie zmieniony z dniem 1 stycznia
1975 r. przez art. X pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks pracy, Dz.U. Nr
24, poz. 142 ze zm.) i zgodnie z jego nowym brzmieniem, czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej
wliczal sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z tym zatrudnieniem,
jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed
powolaniem do stuzby.

Powazniejsza zmiana nastgpila w brzmieniu przepiséw, w tekScie jednolitym (Dz.U. z 1979 r. Nr 18, poz. 111).
Zmianie ulegla numeracja poszczeg6lnych jednostek redakcyjnych ustawy, a takze brzmienie niektorych przepisow.
W mysl art. 120 ust. 1, pracownikowi, ktory w ciagu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby
wojskowej podjal prace, czas odbywania stluzby wojskowej wliczal sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w
ktorym podjatl prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajgcych z Kodeksu pracy oraz przepiséw szczegdlnych.
Jednocze$nie pracownikowi, ktéry podjal prace lub zlozyl wniosek o skierowanie do pracy po uplywie trzydziestu
dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej, czas odbywania stuzby wliczal sie do okresu zatrudnienia tylko w zakresie
wymiaru urlopu wypoczynkowego i wysokoSci odprawy po$miertnej oraz uprawnien emerytalno-rentowych (art. 120
ust. 3). (...). Pomimo kolejnych, licznych zmian redakecyjnych ustawy o powszechnym obowigzku obrony, w dalszym
ciggu obowiazywalo zawarte w art. 120 ust. 11 3 ustawy "wliczanie" okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej
do okresu zatrudnienia w zakresie uprawniefi emerytalno-rentowych. Zostalo ono usuniete dopiero z dniem 21
pazdziernika 2005 r. (vide wyrok SN z dnia 6 lutego 2014 r., II UK 349/12).

W tym stanie rzeczy skoro art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych wprost odwotuje sie do pojecia okresu
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach
i rentach z FUS i jednoczeénie nie ma watpliwoSci, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie
obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej zalicza sie na warunkach wynikajacych z tego przepisu — spelnionych przez ubezpieczonego
— do okresu pracy w szczegblnych warunkach, to oznacza, ze ubezpieczony legitymuje sie wszystkimi przestankami
warunkujacymi przyznanie rekompensaty, o ktérej mowa w art. 21 — 23 ustawy o emeryturach pomostowych. Juz tylko
ubocznie mozna wskazaé, iz efekt postepowania wyja$niajacego prowadzonego przez organ rentowy a zwigzanego z
kwalifikacja prawna okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 06.09.1973 r do 30.06.1975 r. pozostaje bez wplywu na

rozstrzygniecie o zasadnoéci odwolania. W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil

zaskarzona decyzje, uznajac odwolanie wnioskodawcy za zasadne. Na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Sad Okregowy
zasadzil od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialu w L. na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zl tytulem zwrotu



kosztow zastepstwa procesowego — stosownie do tresci § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r., poz. 1800).



