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ygn. akt IV U 44/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZdziernika 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gérny

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2023 roku w Sieradzu
odwolania P. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w E.

z dnia 17.11.2021 1. Nr (...)

w sprawie P. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

Oddala odwolanie.

Zasadza od P. O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. 180 (sto osiemdziesigt) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelieniu §wiadczenia za czas od
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt IV U 44/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 17.11.2021r., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 wzw. z art. 18 ust. 819, art. 18a ust. 1i 2, art. 18c ust. 1, art. 20
ust. 1 ustawy z 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021r., poz. 423 ze zm.) oraz art.
81 ust. 2 ustawy z 27.08.2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z
2021r., poz. 1285 j.t.), art. 107 ust. 1 ustawy z 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U.
7 2021r., poz. 1100 j.t.), art. 4 ust. 1i 2 ustawy z 23.10.2018r. o Funduszu Solidarnoéciowym (Dz. U. z 2020r., poz. 1787
j.t.), ZUS ustalil okresy podlegania ubezpieczeniu P. O. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej
i wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wypadkowe, zdrowotne, FP, FP i FS.

Nie podzielajac powyzszej decyzji pelnomocnik strony ustanowiony w sprawie zlozyl odwolanie, wnoszac o zmiane
decyzjiiustalenie na podstawie art. 18a ust. 11 art. 18c ust. 1 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, wypadkowe, zdrowotne oraz Fundusz Pracy,
Fundusz Solidarno$ciowy za okresy objete zaskarzona decyzja i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Kwestionowal fakt bycia w spolce jedynym wspoélnikiem, powolywal sie na istnienie drugiego
wspolnika, posiadajacego 5 udzialdbw. Wnosit m. in. o dopuszczenie dowodu z: zeznan $wiadka M. K. na fakt bycia



jednym ze wsp6lnikdw (...) Sp. z 0. o., formy w jakiej byla prowadzona spétka oraz innych istotnych faktow w sprawie,
zeznanh strony na fakt, ze nigdy nie posiadal wszystkich udzialéw w (...) Sp. z o. 0., nie byl jej jedynym wspdlnikiem
oraz okresu, w ktérym byt wspdlnikiem spolki. Wnosil takze o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia
postepowania i wydania decyzji przez ZUS III Oddzial w W. w sprawie wniosku z 15.10.2021r. o zmiane decyzji z
23.04.2015r. nr (...), na ktorej organ rentowy opart rozstrzygniecie objete zaskarzong decyzja

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Decyzja z 23.04.2015r., ZUS III Oddzial w W. stwierdzil, ze P. O.: 1) od 14.10.2014r. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace w firmie (...) Sp. z 0. 0., 2) od 26.09.2014r. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (decyzja z
23.04.2015r./akta ZUS).

Jak wynika z informacji Krajowego Rejestru Sgdowego nr KRS (...), wedlug stanu na 10.01.2022r., P. O. 0d 26.09.2014
- 20.01.2017 posiadat 95 udziatlow w (...)Sp. z 0. 0. o lacznej wysokosci 4.750z}. przy 5000zt kapitatu zakladowego (
wydruk z KRS k. 17 — 21/akta ZUS).

Spoélka miala zajmowac sie handlem pojazdami, importem pojazdéw. M. K., ktory jest kuzynem odwolujacego, miat 5%
udzialéw. M. K. ma 17 — letnie doéwiadczenie w handlu, mial swoja baze klientéw, kontakty. M. K. wyszukiwat pojazdy
za granicg. Wnioskodawca mial ocenia¢ stan techniczny pojazdow, ewentualnie naprawial uszkodzenia, koordynowat
naprawy, zajmowal sie sprawami technicznymi. W zaleznoéci od sytuacji, wspo6lnicy albo sami przyprowadzali
samochody z zagranicy, albo organizowali transport. P. O. wystawial faktury, zajmowal sie sprawami zusowskimi,
optacal ZUS, zawozil faktury do ksiegowej, (zeznania wnioskodawcy, zeznania swiadka M. K. — na
nagraniu CD — 00:12:38 — 00:20:17, 00:02:38 — 00:06:39 k. 37, 69/akta sprawy).

Jak wynika z informacji zawartej w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziallnosci Gospodarczej, od 2.05.2017r.,
P. O. rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej z kodem przewazajacej dzialalnoéci — sprzedaz
hurtowa i detaliczna samochodéw osobowych i furgonetek; od 12.12.2019r., dzialalno$¢ zostala zawieszona (wydruk
z CEIDG/akta ZUS).

Od 1.06.2019r., odwolujacy zglosit sie do ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych, wypadkowego i
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na podstawie art. 18c ust. 1 ustawy o sus. Zgloszenie do ZUS zostalo
przekazane 5.06.2019r. (bezsporne).

Decyzja z 10.01.2022r. ZUS III Oddzial w W. odmoéwil P. O. ponownego ustalenia obowiazku podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu jako pracownika (...) Sp. z 0. 0. (decyzja
k. 3/akta ZUS).

Nie podzielajac decyzji z 10.01.2022r., w/w zlozyl odwolanie, wnoszac o zmiane decyzji z 23.04.2015r. i ustalenie, ze
P. 0. od 26.09.2014 — 2.02.2015, nie podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jako wspolnik jednoosobowej spotki (...) Sp. z 0.0. W
odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie ( akta IV U 142/22).

Postanowieniem z 22.03.2022r., na podstawie art. 17781 pkt 1 kpc, Sad zawiesil postepowanie do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania w sprawie z odwotlania P. O. przeciwko ZUS III Oddzial w W. w przedmiocie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, toczacej sie przed Sadem Okregowym w Sieradzu sygn.. akt IV U 142/22 (k. 42/akta
sprawy).

Wyrokiem z 4.05.2022r., w sprawie IV U 142/22, Sad Okregowy w Sieradzu zmienil zaskarzong decyzje i ponownie
ustalil okre$lony w decyzji z 23.04.2015r. (Nt (...)) obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym P. O. w



ten sposob, ze ubezpieczony od 2.02.2015r. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej jako wsp6lnik jednoosobowe;j
spolki (...) Sp. z 0. 0. z/s w W., oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie i zniést wzajemnie miedzy stronami
koszty procesu. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze material dowodowy daje podstawy do ponownego ustalenia
obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym P. O. okreS§lonego w decyzji z 23.04.2015r. jedynie w ten
sposob, ze od 2.02.2015r. P. O. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej jako wspolnik jednoosobowej Spotki
(...)Sp. z 0. 0. w W.. Uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw (...) Sp. z o. 0. z/s w W. z 27.01.2015r.,
zostal on odwolany z funkcji Prezesa Zarzadu, a na te funkcje powolano M. W., Nastepnie w dniu 2.05.2015r., miedzy
P. O. jako zbywca, a M. W, jako nabywca, zostala zawarta umowa sprzedazy 95 udzialéw w Spoélce. Oznacza to, ze
od daty zbycia udzialéw w spolce, przestaly odwotujacego taczy¢ wiezi formalnoprawne ze Spotka. Natomiast brak
podstaw do wzruszenia decyzji z 23.04.2015r. w zakresie niepodlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie (...) Sp. z 0. 0. od 14.10.2014r. Wnioskodawca
nie przedstawil bowiem na te okoliczno$é zadnych nowych dowodow istotnych dla sprawy i nowych okolicznosci
faktycznych istniejacych w dniu wydania decyzji, co wazne, nieznanych wéwczas organowi, ktéry wydal decyzje. W
szczegblnosci nie wykazal on, ze bedac wspélnikiem posiadajacym 95 udzialéw o tacznej wysokosci 4.750zk., przy
5000zl kapitatu zakladowego, nie prowadzil sp6iki jednoosobowo. Powotujgc sie na orzecznictwo SN, ubezpieczonego
nalezy traktowac jako jedynego wspdélnika mimo, ze pozostawal on wiekszoSciowym udzialowcem. Z perspektywy
norm prawa ubezpieczen, tego rodzaju spolke nalezy traktowaé jako jednoosobowa (por. wyroki SN z 3.08.2011r., I
UK 8/11, z 24.05.2012r., I UK 266/11).

Rozpoznajac apelacje wnioskodawcy, Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 22.02.2023r. w sprawie III AUa 911/22
oddalil apelacje i orzekl o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Jak wskazywal Sad
Apelacyjny, wnioskodawca w odwolaniu, ani w apelacji nie wskazal nowych dowodobw, jak tez nie ,ujawnil”
okolicznoS$ci nieznanych, istniejacych w chwili wydania decyzji, ktére mialy wplyw na prawo lub zobowiazanie
stwierdzone ostateczng decyzja. Wprawdzie w odwolaniu zgloszony zostal dowdd z zeznan Swiadka M. K., ale wniosek
w tym przedmiocie zostal cofniety na rozprawie w dniu 4.05.2022r. Dowody z dokumentéw zalaczone do wniosku
o ponowne wydanie decyzji, na ktére powolala sie strona, dotycza okresu od 2.020.2015r. i staly sie podstawa
orzeczenia reformatoryjnego, zawartego w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku, mocg ktérego Sad Okregowy
stwierdzil, ze P. O. od 2.02.2015r., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej jako wspélnik jednoosobowej Spoiki (...)
Sp. z 0. 0. z/s w W.. Gdy za$ chodzi o weczesniejszy okres, odwotujgcy zaprezentowal przede wszystkim swe odmienne
zapatrywania prawne od tych, ktore legly u podstaw prawomocnej decyzji. Wszystkie istotne fakty wskazywane
przez odwolujacego sie, byly organowi rentowemu znane, szeroko przeanalizowane i poddane subsumpcji w
uzasadnieniu decyzji z 23.04.2015r. Ponadto apelujacy w swym $rodku odwolawczym nawet nie probowal wykazywac,
ze przestanki wskazania nowych dowodéw lub ujawnienia okolicznosci zostaly przez niego wypelnione, wdajac
sie tylko merytorycznie w spor co do zasad podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez wspolnika spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia. Zdaniem Sadu w sprawie nie wystapily przeslanki z art. 83a ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych warunkujace mozliwo$¢é ponownego ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez
wnioskodawce w okresie od 26.09.2014 — 1.02.2015 (odwolanie k. 3 - 7, odpowiedzi na odwolanie k. 9 - 10,
wyrok SO z 4.05.2022r. z uzasadnieniem k. 23, 28 - 31, wyrok SA z 22.02.2023r. z uzasadnieniem,
k. 94, 98 -103/akta IV U 142/22).

Postanowieniem z 21.06.2023r., na podstawie art. 18081 pkt 4 kpc, podjeto zawieszone postepowanie (k. 52/akta
sprawy).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w
postepowaniu przed organem rentowym. Fakty zwigzane z organizacja i prowadzeniem spoélki, iloScia, charakteru
wspolnikow, wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, zakresu czynno$ci wykonywanych na rzecz spoiki,
formy prowadzenia spoélki, zakresu czynno$ci za ktére wspolnicy mieli odpowiadaé, Sad ustalil na podstawie



zeznan wnioskodawcy oraz $wiadka M. K., ktérym dal wiare. W poczet materialtu dowodowego Sad przyjat rowniez
dowody z akt IV U 142/22, tj. odwolanie, odpowiedzi na odwolanie, wyrok SO z 4.05.2022r. z uzasadnieniem,
wyrok SA z 22.02.2023r. z uzasadnieniem. Sprawa ta dotyczyla odwolania P. O. od decyzji ZUS III Oddzial w
W. z 10.01.2022r. odmawiajacej P. O. ponownego ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu jako pracownika (...) Sp. z o. o.

Sad Okregowy zwazyt:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja jest prawidlowa i brak podstaw do ponownego ustalenia obowigzku ubezpieczen
spolecznych, ktorego dotyczylo rozstrzygniecie prawomocnej decyzji z 23.04.2015r. Zdaniem Sadu odwolujacy nie
wskazal zadnych nowych okolicznosci faktycznych oraz dowodow, ktore nie byly znane przed wydaniem prawomocnej
decyzji z 23.04.2015r.

Zdaniem Sadu, wyrok Sadu, ktory zapadl w sprawie IV U 142/22, dotyczacej odwolania P. O. od decyzji ZUS
IIT Oddzial w W. z 10.01.2022r. odmawiajacej P. O. ponownego ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu jako pracownika (...)Sp. z o. 0., nie ma wplywu na decyzje,
ktdra jest obecnie przedmiotem zaskarzenia. Zauwazy¢ nalezy, ze prawomocnym wyrokiem tut. Sad z 4.05.2022r.
w sprawie IV U 142/22, zmieniono decyzje ZUS z 23.04.2015r. w ten sposob, ze ustalono nie podleganie przez P.
O. ubezpieczeniu z tytulu bycia jedynym wspdlnikiem od dnia 2.02.2015r. Bez zmian pozostaje natomiast ustalone
w decyzji z 23.04.2015r. podleganie ubezpieczeniu z tego tytulu w okresie od 26.09.2014 — 1.02.2015. Oznacza to
prowadzenie dzialalnoSci w okresie 60 m-cy przed rozpoczeciem dzialalno$ci, co do ktérej podstawy wymiaru skladki
zostaly ustalone w decyzji, ktorej dotyczy odwolanie w niniejszej sprawie. Wyklucza to zastosowanie nizszych podstaw
w oparciu o art. 18a ust. 1 ustawy o sus, ktéry stanowi, ze podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30%
kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Jak stanowi przepis art. 18a ust. 2, przepisy ust. 1 nie maja zastosowania do osdb, ktore:

1) prowadza lub w okresie ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych przed dniem rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej prowadzily pozarolnicza dzialalnos$¢;

2) wykonuja dzialalno$¢ gospodarcza na rzecz bylego pracodawcy, na rzecz ktoérego przed dniem rozpoczecia
dzialalnosSci gospodarczej w biezacym lub w poprzednim roku kalendarzowym wykonywaly w ramach stosunku pracy
lub spéldzielczego stosunku pracy czynnosci wehodzace w zakres wykonywanej dzialalno$ci gospodarcze;.

Spostrzec nalezy rowniez, ze fakty, na okolicznosé¢ ktérych pelnomocnik odwolujacego wnosil o przestuchanie
skarzacego i Swiadka wskazanego w odwolaniu, byly prawomocnie rozstrzygniete w sprawie prawomocnie
zakonczonej o sygn. IV U 142/22, a w niniejszej sprawie odwolujacy nie przedstawil zadnych innych dowodéw
majacych wplyw na rozstrzygniecie w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477481 k.p.c., orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 9881 i §1' k.p.c. zw. z §9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. 2018.265 j.t. ze zm.).



