Sygn. akt IV U 50/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 marca 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2022 roku w Sieradzu
odwolania S. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z 12 stycznia 2022 1. Nr (...)

w sprawie S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

zmienia zaskarzona decyzje i ustala, ze S. S. nie ma obowigzku zwrotu dodatkowego rocznego Swiadczenia pienieznego
za listopad 2021 roku w kwocie 468,23 zlotych.

Sygn. akt IV U 50/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 12.01.2022r. (znak (...)), Oddzial ZUS II Oddzial w L. na podstawie ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z FUS (Dz.U. z 2021r., poz. 291 ze zm.) oraz ustawy z 21.01.2021r. o kolejnym w 2021r. dodatkowym rocznym
Swiadczeniu pienieznym dla emerytow i rencistéw (Dz.U. z 2021r., poz. 432) stwierdzil, ze S. S. pobral nienaleznie
Swiadczenia za okres od 1.11.2021 - 30.11.2021 z tytulu dodatkowego rocznego Swiadczenia pienieznego w kwocie
468,237}

Nie podzielajac ww. decyzji S. S. zlozyl odwolanie. Wskazywal, ze w listopadzie 2021r., otrzymal na konto bankowe
emeryture wraz z dodatkowym $wiadczeniem rocznym za 2021r. w kwocie 3.437,30zl. Dodatkowe $wiadczenie byto
przyznawane za 2021r., w ktéorym na konto wnioskodawcy ani razu nie wplyneta kwota 4001,11z%

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosil o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
S.S.,ur. (...)

S. S. niczego przed ZUS nie zatail, ani nie wprowadzil w blad organu rentowego (zeznania wnioskodawcy — na
nagraniu CD — 00:02:01 — 00:05:14 k. 11/akta sprawy).



Decyzja z 16.11.2021r. ZUS przyznal S. S. emeryture z powszechnego wieku emerytalnego od 19.10.2021r. tj. od
osiagniecia wieku. Emerytura od 1.01.2022r. wyniosta 4.001,11zl. (decyzja k. 5/akta ZUS).

Decyzja z 5.01.2021r., ZUS ponownie ustalil S. S. wysokoé¢ dodatkowego pienieznego §wiadczenia rocznego w kwocie
149,77z). (decyzja k. 8/akta ZUS).

Decyzja z 12.01.2022r. Oddzial ZUS stwierdzil, ze S. S. pobral nienaleznie §wiadczenia za okres od 1.11.2021 -
30.11.2021 z tytulu dodatkowego rocznego $wiadczenia pienieznego w kwocie 468,23z}.; na podstawie przepisow
ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS oraz ustawy z 21.01.2021r. o kolejnym w 2021r. dodatkowym
rocznym $wiadczeniu pienieznym dla emerytéw i rencistow (decyzja k. 10/akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w
postepowaniu przez organem rentowym. Okoliczno$ci zwigzane z pobranym $wiadczeniem z tytulu dodatkowego
Swiadczenia pienieznego, Sad ustalil w oparciu o zeznania wnioskodawcy, ktorym dat wiare. Z zeznan tych wynika, ze
wyplata czeSci §wiadczenia nastapila z przyczyn niezaleznych od wnioskodawcy.

Sad Okregowy zwazyl:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. 2021.291 j.t ze zm.), osoba, ktéra
nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane $§wiadczenia w rozumieniu
tego przepisu uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia
byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, nie mozna méwi¢ o nienaleznie pobranym $§wiadczeniu, gdyz o tym decydujace
znaczenie ma $wiadomo$¢ i zamiar ubezpieczonego, ktory pobrat Swiadczenie w zlej wierze. Wyplacenie §wiadczenia w
sposob, na ktéry nie miata wplywu wina §wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej
obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia (por. wyrok SA w Szczecinie z 12.04. 2018r., IIT AUa 369/17).

W ocenie sadu, S. S. nie ma obowigzku zwrotu pobranego $wiadczenia za listopad 2021r. w kwocie 468,23z}
Z materialu dowodowego jasno wynika, ze wyplata czesci przystugujacego $wiadczenia, nastapila po ponownym
ustaleniu jego wysokoSci, z przyczyn niezaleznych od odwolujacego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477( g o k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, Ze S. S.nie ma
obowiazku zwrotu dodatkowego rocznego $wiadczenia pienieznego za listopad 2021r. w kwocie 468,23z}



