Sygn. akt IV U 73/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2022 roku w Sieradzu
odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 11.01.2022 r. Nr(...)

w sprawie M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze M. S. jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza podlega
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu za miesiac pazdziernik 2021 roku.

Sygn. akt IVU 73/22

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2, art. 11 ust.2, art. 14 ust. 1, la, 2, art 47 ust. 1 pkt 3, art 36 ust. 14, art. 47 ust. 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 423, ze zm.), Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. stwierdzil ze M. S. podlega jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarcza dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od: 1.07.2014 - 31.05.2015, 1.07.2015 - 31.07.2015, 1.09.2015
- 30.09.2021, 1.11.2021 do nadal.

Nie podzielajac powyzszej decyzji w/w zlozyla odwolanie wnoszac o zmiane decyzji poprzez przyznanie prawa do
zasitku chorobowego w okresie od 1.10.2021 — 31.12.2021. Podnosila, ze opdznienie w terminie platnosci skladki
spowodowane bylo stanem zdrowia. Odwolanie poparl pelnomocnik strony ustanowiony w sprawie w osobie meza
wnioskodawczyni

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosil o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Od 1.09.2015r., M. S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci gospodarcze;.



ZUS czterokrotnie wyrazal zgode odwolujacej na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po
terminie, tj. za 06/2020, 12/2020, 01/2021, 03/2021 (bezsporne).

Na poczatku listopada wnioskodawczyni dowiedziala sie o powaznej chorobie, na ktéra zachorowala i zlecila mezowi,
aby zaplacil w ZUS skladke, ale z uwagi na stres, maz wnioskodawczyni zapomnial uiéci¢ sktadki w terminie i uczynit
to dzien po terminie platnoéci (oswiadczenie pelnomocnika wn- i - na nagraniu CD 00:04:55 — 00:08:19
k. 43/akta sprawy).

W dniu 17.11.2021r., w/w wystapila do ZUS z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie skladek za 10/2021r. po
terminie, argumentujac tym, ze poprosila meza o dokonanie wplaty, ktéra dokonal po terminie platnosci (wniosek/
akta ZUS).

Pismem z 29.11.2021r., ZUS poinformowal w/w o nieudzielonej zgodzie oraz o koniecznoéci zlozenia korekty
dokumentow zgloszeniowych i rozliczeniowych za miesiac 10/2021 do 9.12.2021r. (pismo/akta ZUS).

Na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2, art. 11 ust.2, art. 14 ust. 1, la, 2, art 47 ust. 1 pkt 3, art 36 ust. 14, art. 47 ust. 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 423, ze zm.), Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. stwierdzil ze M. S. podlega jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarcza dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od: 1.07.2014 - 31.05.2015, 1.07.2015 - 31.07.2015, 1.09.2015
- 30.09.2021, 1.11.2021 do nadal (decyzja/akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w
postepowaniu przed organem rentowym.

Sad Okregowy zwazyt:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie

W myél art. 11 ust. 2 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021t., poz. 423 ze zm.), osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalnosé, objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja dobrowolnie na sw6j wniosek.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej, osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza i zatrudniajaca
pracownikdw, zobowigzana jest oplacac¢ skladki za dany miesigc, nie pozniej niz do 15 dnia nastepnego miesigca.

Jak stanowi art. 14 ust. 2, ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylgczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktorym
wniosek zostal ztozony;

2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb z nimi wspoélpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom (ust. 2).

W art. 14 ust. 2 cyt. ustawy, zostaly okres$lone zdarzenia, wystapienie ktorych sprawia, ze dobrowolne ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, badZ dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaja. informacje o jednostce

informacje o jednostce

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w zawartym w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy sformulowaniu ,nieoplacenie w terminie
skladki naleznej”, mieszcza sie trzy sytuacje: nieoplacenie w terminie skladki w ogole za dany miesiac, oplacenie



skladki w niepelnej wysokoSci oraz oplacenie skladki z przekroczeniem terminu (por. wyrok SN z 18.04.2012r., IT
UK 188/11, wyrok SA w Bialymstoku z 23.04.2013r., III AUa 1067/12). W omawianym przypadku skutek w postaci
ustania dobrowolnych ubezpieczen nastepuje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktore nie oplacono
w terminie naleznej skladki. W uzasadnionych przypadkach, ZUS na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode
na oplacenie skladki po terminie. Wyrazenie takiej zgody sprawia, ze pomimo iz skladka nie zostala oplacona w
terminie, dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe, albo dobrowolne ubezpieczenia chorobowe nie ustaja.
W ustawie nie okre$lono przeslanek uzasadniajacych ,wyrazenie zgody” na oplacenie skladek po terminie. Nie
budzi jednak watpliwos$ci, Zze ocena tej przestanki musi by¢ dokonana wedlug sprawdzalnych i sprawiedliwych
kryteridw. Uzyte w art. 14 ust. 2 okreélenie ,moze”, nie oznacza pelnej dowolnoSci po stronie ZUS. Nie ma przy
tym znaczenia, czy organ rentowy wydaje odrebna decyzje, czy tez rozstrzyga dana kwestie, jako przeslanke wydania
decyzji o okreslonej tresci (np. o niepodleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu). Przyznana organowi
rentowemu kompetencja winna by¢ wykonywana wedtug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriéw. ZUS wyposazony
w uprawnienie wyrazania zgody na oplacenie sktadki po terminie winien ujawnié, jakimi przestankami kierowat sie,
odmawiajac jej, a jego decyzja podlega merytorycznej ocenie sadu. Przepisy nie uzalezniaja tez wyrazenia zgody od
braku winy po stronie wnioskodawcy. Ustawa wymaga jedynie, aby byt to przypadek uzasadniony, czyli taki, ktory
obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy dlaczego skladka nie zostala zaplacona w terminie. Przepis art. 14 ust. 2
nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem w tym znaczeniu, ze niejako automatycznie prowadzi do
wylgczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na okoliczno$ci. Trzeba zatem wziaé pod uwage te szczeg6lne wypadki, gdy
z przyczyn niezaleznych uiszczenie skladki nie nastepuje. Jest to tym bardziej uzasadnione gdy niedopatrzenie to
zostaje naprawione, nie ma ono charakteru dzialania specjalnego, majacego niejako ,,oszukaé” system ubezpieczen
spolecznych, a nadto w historii ptatnika zdarzenie to jest jednorazowe (por. wyrok SA w Lublinie z 27.10.2016r., III
AUa 253/16, wyrok SA w Gdansku z 29.09.2016r., III AUa 684/16, wyrok SA w Lublinie z 16.05.2018r., III AUa

953/17).

Kwestie sporng stanowila ocena, czy oplacenie przez wnioskodawczynie skladki za pazdziernik 2021r. po terminie
platnoSci, uzasadniato brak zgody organu rentowego na oplacenie sktadek na dobrowolnie ubezpieczenie chorobowe
po terminie i czy winien skutkowa¢ wykluczeniem go z tegoz ubezpieczenia. Sad Okregowy w pelni podziela
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z 8.12.2015r., IT UK 443/14, ze jezeli nie ma watpliwoSci,
ze ubezpieczenie ustaje zawsze, gdy skladka nie jest oplacona, musi zdecydowaé ocena, czy przyczyna ustania
ubezpieczenia lezy w niezasileniu funduszu ubezpieczeniowego, w wywolaniu w nim braku, czy jest wynikiem woli
osoby ubezpieczonej jako rezygnacji z ubezpieczenia. Oczywiscie, przyczyny wynikajace z systemu zdefiniowanej
skladki i dobrowolnoSci ubezpieczenia zbiegaja sie, jednak za przewazajaca trzeba przyja¢ wole ubezpieczonego.
Brak skladki wplywa na prawo do $wiadczen przyszlych, tymczasem oplacanie sktadki stwarza domniemanie woli
powstania i trwania ubezpieczenia dobrowolnego. Zaprzestanie oplacania skladki nalezy potraktowaé jako wyraz
dorozumianego wystgpienia z ubezpieczenia, a contrario, gdy przystapienie do oplacania skladek uwaza sie za
dorozumiane zlozenie wniosku o objecie ubezpieczeniem dobrowolnym (por. wyroki SN z: 27.06.2001r., II UKN
439/00, 3.02.1989r., IT URN 299/99, 16.08.2005r., I UK 376/04).

Ustanie ubezpieczenia chorobowego wiaze sie wiec z elementem woli ubezpieczonego co do trwania ubezpieczenia,
ktora jest podstawa ubezpieczenia. Ustanie ubezpieczenia ze wzgledu na nieoplacenie skladki nie moze by¢ uznawane
za jaki$ szczegblny rodzaj kary. W tym kontekécie oplacenie w terminie tylko cze$ci naleznej sktadki, traktowane jako
podstawa ustania ubezpieczenia dobrowolnego ex lege, jest co najmniej watpliwe. Zajmowane jest stanowisko, ze
oplacenie skladki w niepelnej wysokoSci w ogdle nie wyczerpuje przestanki ustania ubezpieczenia jako "nieoplacenie"
skladki, lecz moze by¢ ewentualnie podstawa do stosowania przez organ rentowy sankcji okreslonych w art. 24
ustawy, np. wymierzenia dodatkowej oplaty (por. J. Stelina, Dobrowolne ubezpieczenie emerytalne, (w:) T. Binczycka-
Majewska (red.), Konstrukcje prawa emerytalnego, Krakow 2004, s. 311) lub pociggaé konieczno$¢ zaptacenia odsetek
(por. W. Sobczak, Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, PUSiG 2000, nr 2, s. 11-12 oraz wyrok SN z 8.08.2001r.,
IT UKN 518/00). Istnieja takze racje systemowe uzasadniajace interpretacje skutku okre$lonego w art. 14 ust.
2 pkt 2 ustawy z uwzglednieniem woli ubezpieczonego jako przeslanki ustania ubezpieczenia w zgodzie z celem
jego czynnosci. Tylko zaniechanie zaplaty skladki w terminie wyraza wole zaprzestania podleganiu ubezpieczeniu,



oplacenie za$ skladki wiaze sie zawsze z wola jego kontynuowania, dlatego oplaceniu skladki w nizszej od naleznej
wysoko$ci nie nalezy nadawaé znaczenia powodujacego ustanie ubezpieczenia, wbrew woli ubezpieczonego. Jezeli
taka jest wola ubezpieczonego, to nie moze jej by¢ przeciwstawiona decyzja organu ubezpieczen spolecznych o
odmowie przyjecia uzupelienia skladki w po6Zniejszym terminie. Deklaratoryjna decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w przedmiocie zgody na pé6zniejsze oplacenie skladki, ktorej skutek polega na zniwelowaniu faktu
ustania ubezpieczenia, w tym wypadku potwierdza jedynie uprawnienia danej osoby (por. K. Antonéw, Dobrowolne
i kontynuowane ubezpieczenia spoteczne, PUSIG 2001 nr 11, s. 3; T. Binczycka, Dobrowolne ubezpieczenie spoleczne
w polskim systemie prawnym, PUSiG 1997 nr 5, s. 25).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, przy dokonanym ustaleniu, ze zalegla skladka
zostala oplacona, a op6znienie w terminie platnoéci bylo zwigzane z sytuacja zdrowotng spowodowana choroba
wnioskodawcezyni, co istotne, okoliczno$cig nowa, ktéra nie wystepowala nigdy wczeéniej, Sad Okregowy uznal,
ze ubezpieczona nie wyrazila woli wylaczenia sie z ubezpieczenia. Zdaniem Sadu Okregowego, zaistnialy
podstawy do objecia wnioskodawczyni jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym w pazdzierniku 2021r.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje
i ustalil, ze M. S. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu za miesiac pazdziernik 2021r.



