Sygn. akt IV U 105/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 wrze$nia 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2023 roku w Sieradzu
odwolania I. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z 22 grudnia 2021 1. Nr (...)

w sprawie L. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o nienaleznie pobrane §wiadczenia

Oddala odwolanie.

Nie obciaza I. J. kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez Zakltad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial
w L..

Sygn. akt IV U 105/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 22.12.2021r., ZUS na podstawie art. 84 ust. 8 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
odmowit 1. J. odstapienia od zadania zwrotu odsetek w kwocie 31.652,67z1. przypadajacych od naleznosci z tytulu
nienaleznie pobranych §wiadczen okre$lonych w decyzji z 25.06.2007r. za okres 1.05.2000 — 30.06.2002.

Nie podzielajac powyzszej decyzji w/w zlozyl odwolanie, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i odstapienie przez
organ rentowy od zadania odsetek w kwocie 31652,67z1. przypadajacych od nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych
Swiadczen okreSlonych w decyzji z 25.06.2007r. za okres od 1.05.2000 — 30.06.2020, ewentualnie uchylenie
zaskarzonej decyzji w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi. Stanowisko uzasadnial
sytuacja materialna. Odwotanie poparl pelnomocnik strony ustanowiony w sprawie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

L. J., ur. (...), emeryt.



Dochéd wnioskodawcy netto z tytulu emerytury wynosi 3207zL Emerytura zony wnioskodawcy wynosi netto
2400,48z1. Zona wnioskodawcy choruje na raka jelita grubego, leczy sie 5 rok, zalozong stomie, ktora teraz
musi by¢ operacyjnie powtérzona, bo zostal popeliony blad. Emerytura zony wnioskodawcy jest przeznaczana
na potrzeby zwigzane z jej choroba. Emerytura odwolujacego przeznaczana jest na potrzeby zwiazane z biezacym
funkcjonowaniem. Oplaty za mieszkanie w bloku plus utrzymanie samochodu ktérym wnioskodawca wozi zone do
lekarza wynosza 1316zl Okolo 2 tys. malzonkowie wydaja na zywno$¢. Okolo 1300z} stanowia wydatki na kremy i
masci na utrzymanie higieny stomii, aby nie tworzyly sie rany. Zona wnioskodawcy ma specjalng diete, specjalne
pieczywo, nie moze je$¢ owocow. Zona odwolujacego pozostaje pod opieka onkologéw. W ciggu ostatnich 2 lat,
zmianie ulegl stan zdrowia odwolujacego, ujawnila sie astma, bylo podejrzenie nowotworu zlosliwego lewego pluca.
Whnioskodawca jest pod opieka przychodni pulmonologicznej od dwoéch lat, otrzymuje leki specjalnym aparatem
- dmuchawka - dwa razy na dobe. Na leczenie aparatem odwolujacy wydaje okolo 500zl. miesiecznie. Obecnie
odwotujacy splaca kredyt zaciagniety na podreperowanie zdrowia — pobyt w sanatorium. Wnioskodawca n kredyt
kupil niezbedne okulary. Malzonkowie maja dwoje dorostych dzieci. Jesli zachodzi konieczno$¢, dzieci pare zlotych
»dorzuca” rodzicom. Na date 20.09., wnioskodawca splacit do ZUS kwote 12.534z1. splacilem (kwota gléwna) i
ponad 18 tys. zk. odsetek. Wnioskodawca co miesigc regularnie splaca zadluzenie (zeznania wnioskodawcy — na
nagraniu CD 00:02:54 — 00:24:19 k. 77/akta sprawy).

Prawomocnym wyrokiem z 20.10.2006r. wydanym przez Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli w sprawie VI K 70/06, 1. J.
zostal skazany za to, ze w okresie od maja 2000 - czerwca 2002 - w Z., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j,
w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru wprowadzil w blad Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w Z. co do legalnoéci przyznania i zasadno$ci wyplaty $wiadczenia rentowego, w ten sposoéb ze nie
zachowal przyjetej procedury dotyczacej ubiegania sie o przyznanie Swiadczenia rentowego, a tym samym uzyskal
nieprawdziwe za$wiadczenie o stanie zdrowia z 6 kwietnia 2000r., wystawione przez lek. med. L. S. oraz z dnia 23
marca 2000r. wystawione przez lek. med. W. Z. bez badania i dokumentacji zrédlowej medycznej, nie byt na komisji
lekarskiej przyznajacej Swiadczenie, spowodowal dokonanie zmiany w systemie komputerowym ZUS czasookresu
przyznania renty i tym samym posiadajac §wiadomosé, ze uzyskane $wiadczenie rentowe zostalo przyznane w sposéb
bezprawny doprowadzil ZUS do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie netto 18 965,02z1. dzialajac
na szkode ZUS (bezsporne).

W dniu 12.08.2022r., odwotujacy zawart z ZUS umowe o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych
$wiadczen, a w dniu 10.09.2021r., wystapil o renegocjacje ukladu ratalnego o zmniejszenie wysokoéci rat do kwoty
200zl. (bezsporne).

Decyzja z 12.11.2019r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odmoéwit 1. J. odstgpienia od zadania
zwrotu nalezno$ci z tytulu odsetek naliczonych na dzien zlozenia wniosku, tj. 20.06.2018r. od nienaleznie pobranych
$wiadczen z funduszu rentowego okre$lonych decyzja z 8.01.2018r., znak: (...) w kwocie 37.069,20zl. (k. 118/akta
ZUS).

Od powyzszej decyzji 1. J. zlozyl odwolanie. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie.
Wyrokiem z 28.01.2020r. Sad Okregowy w Sieradzu w sprawie IV U 13/20 zmienit zaskarzong decyzje i zobowigzal
organ rentowy do odstgpienia od zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu odsetek naliczonych na dzien zgloszenia wniosku
tj. 20.06.2018r. od nienaleznie pobranych $wiadczen z funduszu rentowego, okre$lonych decyzja z 8.01.2018r.,
znak (...)w kwocie 37.069,20z}. Od powyzszego wyroku apelacje wywidd} organ rentowy. Wyrokiem z 30.11.2020r.
w sprawie III AUa 650/20 Sad Apelacyjny w Lodzi zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie. Wyrokiem z
17.03.2023r. w sprawie I USKP 19/22 Sad Najwyzszy oddalil skarge kasacyjna ubezpieczonego (akta IV U 13/20).

W dniu 6.10.2021r., wplynal do ZUS wniosek I. J. o odstapienie od zagdania zwrotu odsetek od nienaleznie pobranych
Swiadczen wynikajacych z decyzji ZUS z 25.06.2007r. (wniosek/akta ZUS).



Decyzja z 22.12.2021r., ZUS odmoéwil I. J. odstgpienia od zadania zwrotu odsetek w kwocie 31.652,67zl.
przypadajacych od naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen okreslonych w decyzji z 25.06.2007r. za okres
1.05.2000 — 30.06.2002 (decyzja/akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w
postepowaniu przed organem rentowym, w tym akt tut. Sadu IV U 13/20. Fakty zwigzane z sytuacja majatkowa,
zarobkowa, zdrowotna, zyciowa skarzacego, Sad ustalil na podstawie zeznan wnioskodawcy, ktérym dal wiare.

Sad Okregowy zwazyt:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 138 ust. 6 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. 2018.1270 ze zm.), organ rentowy
moze odstgpic¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen w caloéci lub w czeSci, zmniejszy¢ wysoko$é
potracen, ustalona zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na okres nie dluzszy niz 12
miesiecy, jezeli zachodza szczeg6lnie uzasadnione okolicznosci.

W mysél art. 84 ust. 8 ustawy s z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016r., poz. 963 j.t. ze zm.),
Zaktad moze odstapi¢ od zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych swiadczen w calo$ci lub w czeéci,
odroczy¢ termin ich platnosci albo rozlozy¢ je na raty, jezeli:

1) zachodza szczegoblnie uzasadnione okolicznosci lub

2) kwota nienaleznie pobranych S§wiadczen nie przewyzsza kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

Kompetencja organu rentowego w tym przedmiocie podlega kontroli sadowej, w trybie przewidzianym w art. 83 ust.
2 ustawy systemowej. Zakres kognicji sadu ubezpieczen spolecznych odnosi sie takze do zasadnoSci decyzji organu
rentowego (por. wyrok SN z 15.12.2009r., IT UK 147/09; uchwaly SN z: 9.03.2006r., IT UZP 1/06, 3.06.2000r.,
III ZP 15/00). "Szczegoblnie uzasadnione okolicznosci"”, o ktérych mowa w art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej,
musza dotyczy¢ mozliwo$ci wykonania obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia (por. wyrok SN z
2.02.2012r. III UK 47/11). Odstapienie od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen nastgpi¢ moze
jedynie w szczegélnie uzasadnionych przypadkach. Ustawa nie wskazuje nawet przykladowo przypadkow, kiedy
odstgpienie od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczenn moze nastgpié, dajac tym samym mozliwo$¢
indywidualnej oceny kazdej konkretnej sprawy. Pewna wskazowka jest jednak niewatpliwie uzycie przez ustawodawce
sformulowania ,szczegblnie uzasadnione okoliczno$ci”, ktore wskazuje, ze rezygnacja z poboru nienaleznie pobranych
Swiadczen, czy tez rozlozenie ich na raty moze mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo, gdy sytuacja osoby zobowigzanej jest
na tyle trudna, ze domaganie sie od niej zwrotu okre$lonych kwot godzitoby w poczucie solidarnosci z ta osoba w
wyjatkowym przypadku, trudnym do sprostania przez przecietnego obywatela.

Odstapi¢ od zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczenh mozna tylko w sytuacji, jezeli w sprawie zachodza
szczegblnie uzasadnione okolicznoSci, to znaczy takie, ze zwrot uniemozliwi, badZ znacznie dotkliwie utrudni
ubezpieczonemu biezace funkcjonowanie i zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych (por. wyrok SA w
Bialymstoku z 30.10.2008r., III AUa 890/08).

W orzecznictwie i doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze wskazany przepis ma charakter ochronny - jego celem
jest bowiem zabezpieczenie zobowigzanych do splaty nalezno$ci przypadajacych na rzecz organu rentowego przed
pozbawieniem ich mozliwoéci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Przepis ten ma charakter wyjatkowy.
Jezeli doszlo juz do nienaleznego pobrania $wiadczen i przez to zubozenia $rodkéw Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a osoba, ktora $wiadczenie nienaleznie pobrala, ma obowiazek jego zwrotu, to tylko z wyjatkowych
powoddw jest mozliwe odstgpienie od zZadania zwrotu.



Wsroéd okolicznosSci uzasadniajacych zastosowanie tego przepisu mozna przykladowo wymieni¢ brak majatku, z
ktorego mozliwe byloby dochodzenie od osoby zobowiazanej zwrotu §wiadczen; ustalenie, ze w przypadku zwrotu
$wiadczen osoba zobowigzana lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu zostaltyby pozbawione niezbednych §rodkow
utrzymania; ciezka chorobe powodujaca niezdolnoé¢ do pracy/niepelnosprawnosé osoby zobowiazanej, czlonka jej
rodziny lub innej osoby pozostajacej na jej utrzymaniu; wiek osoby zobowigzanej; zdarzenia losowe (kradziez,
wypadek, pozar, powddz, inne kleski zywiolowe) powodujace szczegdlne trudnosci w sytuacji materialnej osoby
zobowiazanej (por. wyrok SA w Krakowie z 5.03.2013r., IIT AUa 1228/12, wyrok SA w Szczecinie z 10.03.2016r., II1
AUa 521/15). Dokonujac w tym wzgledzie oceny, nalezy kierowa¢ sie stanem majatkowym i rodzinnym dluznika, jak
tez realng mozliwo$cia zwrotu, w tym mozliwo$cig podjecia pracy pozwalajacej na zwrot $§wiadczen (por. wyrok SN
z 15.12.2000r., IT UK 147/09), przy czym kazdorazowo sytuacja konkretnego ubezpieczonego winna by¢ oceniana
indywidualnie, z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznoéci sprawy.

W postepowaniu zwigzanym z odstgpieniem zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia znajduja
zastosowanie zasady wspolzycia spolecznego, chociaz ich rola jest inna niz ta, ktéra im przypisuje art. 411 pkt 2 k.c.
(wyrok SA w Gdansku z 5.05.2017r., sygn. akt III AUa 2044/16). W ujeciu ubezpieczeniowym zasady wspolzycia
spolecznego nie przemieniaja §wiadczenia nienaleznie pobranego w nalezne, tj. takie, ktorego zwrotu nie mozna zadac.
Umozliwiaja natomiast odstapienie od dochodzenia zwrotu (I. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenia spoleczne, t. 1,
Cze$¢ ogoblna, Warszawa 2003, s. 199).

Nawet legitymowanie sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci nie odpowiada ani nie zawsze
wyczerpuje pojecie szczegoblnie uzasadnionego przypadku w rozumieniu art. 68 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach
rodzinnych. Jezeli zobowigzany ma mozliwo$¢ uzyskania Srodkéw materialnych na splate wlasnego zadluzenia
alimentacyjnego, nie jest to wystarczajace do umorzenia dlugu alimentacyjnego na podstawie art. 68 ust. 1 tej ustawy
(por. wyrok SN z 22.06.2015r., I UK 34114).

»Szczegblnie uzasadnione okolicznos$ei” to takie, ktore ze wzgledu na sytuacje materialna zobowiazanego (zwigzana
takze z losowymi, nadzwyczajnymi zdarzeniami, takze zdrowotnymi) sprawiaja, ze splata zadluzenia wpedzi
splacajacego w ubo6stwo niepozwalajace na zaspokojenie podstawowych potrzeb egzystencjalnych (por. wyrok SN z
9.05.2019r., I UK 60/18, z 20.05.2004r. I1 UK 395/03).

Bezspornym jest, ze I. J. pobral nienaleznie $wiadczenie rentowe, a wiec jest zobowiazany do jego zwrotu.
Jednakze w ocenie sagdu, w niniejszej sprawie nie zachodza podstawy do odstapienia od zadania zwrotu odsetek w
kwocie 31.652,67z}. przypadajacych od nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych przez wnioskodawce Swiadczen
okres$lonych w decyzji z 25.06.2007r. za okres 1.05.2000 — 30.06.2002. Sad nie kwestionuje probleméw zdrowotnych
odwolujacego i jego zony, ani konicznoSci leczenia, jednakze okolicznoéci dotyczace sytuacji zdrowotnej nalezy
skorelowat z jego sytuacja finansowa i rodzinng. Jest takze zrozumiale, ze splata zadluzenia moze stanowi¢ dla
wnioskodawcy pewne obcigzenie finansowe, jednakze podejmujac decyzje w sprawie odstapienia od zadania zwrotu
nienaleznie pobranych $§wiadczen, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko wazny interes zobowigzanego, ale takze wazny
interes ogblnospoteczny. Odwolujacy jest emerytem, prowadzi wspdlne 2 osobowe gospodarstwo domowe z zong
R. J., ktora takze pobiera emeryture. Laczny doch6d malzonkéw netto z tytulu emerytur wynosi ponad 5.600zl.
Ponoszone koszty zwigzane z utrzymaniem i leczeniem w korelacji z zawarta z ZUS umowa o rozlozeniu na raty splaty
naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen, ktora zostala renegocjowana, zdaniem Sadu - nie uniemozliwia
odwolujacemu zaspokajania jego podstawowych potrzeb zyciowych. Podkresli¢ takze nalezy, ze wnioskodawca
regularnie splaca zadluzenie i na date 20.09., splacil ponad 34tys. zl.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477481 k.p.c., orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

Na podstawie art. 102 k.p.c., Sad nie obcigzyl 1. J. kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez ZUS II
Oddzial w L. (pkt 2 wyroku).



