Sygn. akt IV U 201/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2022 roku w Sieradzu
odwolania Z. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z 8 marca 2022 r. Nr (...)

w sprawie Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o odsetki

1. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje Z. M. prawo do odsetek od wyplaconego §wiadczenia od 22 czerwca 2020
roku do 31 sierpnia 2021 roku;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.
Sygn. akt IV U 201/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 8.03.2022r., ZUS odmoéwil Z. M. prawa do wyplaty odsetek za op6Znienie od wyréwnania renty z tytulu
niezdolnosci do pracy za okres od 1.03.2020 - 31.08.2021.

Nie podzielajac powyzszej decyzji w/w zlozyl odwolanie, wnoszac o przyznanie prawa do odsetek od wyplaconego
$wiadczenia za okres od 1.06.2020r. do 31.08.2021r.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosil m.in. o polaczenie niniejszej sprawy ze sprawa z odwolania od decyzji z
16.02.2022r. i oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Z. M. urodzil sie (...), wyksztalcenie zawodowe, monter kanalizacji.
Do 28.02.2020r., byl uprawniony do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W dniu 11.02.2020r., zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie dalszego prawa do $wiadczenia (wniosek/
akta ZUS).



Lekarz orzecznik po przeprowadzonym 20.03.2020r. badaniu, rozpoznat u wnioskodawcy olbrzymia pooperacyjna
przepukline kresy bialej, przebyte ostre zapalenie trzustki 08/11.02016r. leczone operacyjnie resekcja trzonu trzustki
iogona trzustki oraz 02.2019r., zylaki zoladka, splenomegalie, uchylki zstepnicy, cukrzyce t. 2, zaburzenia depresyjne
w wywiadzie, ZZA w wywiadzie, nie stwierdzajac niezdolnos$ci do pracy (orzeczenie k. 54/akta orzecznicze).

Komisja lekarska rozpatrujac sprzeciw od powyzszego orzeczenia, badaniem z 21.05.2020r., rozpoznala u
odwolujacego przebyte OZT z wielokrotnymi laparatomiami z olbrzymia przepukling w bliZznie, cukrzyce t. 2,
zylaki zoladka, splendektomie, mieszane zaburzenia lekowo — depresyjne, ZZZ w okresie deklarowanej abstynencji,
nie stwierdzajac takze podstaw do orzeczenia dlugotrwalej niezdolnoSci do pracy (orzeczenie k. 105/akta
orzecznicze).

Na tej podstawie decyzja z 1.06.2020r., ZUS odméwil Z. M. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (decyzja
k. 60o/akta ZUS).

Nie podzielajac powyzszej decyzji w/w zlozyl odwolanie. Wyrokiem z 11.06.2021r., sygn. akt IV U 513/20, Sad
Okregowy w Sieradzu, w oparciu o opinie bieglego chirurga, przyznal Z. M. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od 1.03.2020 - 31.08.2021. Od powyzszego wyroku organ rentowy wywiddl apelacje. Sad
Apelacyjny w Lodzi prawomocnym wyrokiem z 16.12.2021r. w sprawie III AUa 1059/21 oddalil apelacje ZUS.

W postepowaniu apelacyjnym biegly chirurg wydat opinie uzupehiajaca, w ktorej podtrzymal pierwotna opinie (akta
IV U 513/20).

Decyzja z 28.01.2022r., wykonujaca wyrok Sadu z dnia 11.06.2021r., ZUS przyznal Z. M. rente z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy od 1.03.2020r., tj. od daty okre$lonej w wyroku Sadu (decyzja/akta ZUS).

W dniu 15.02.2022r., do ZUS wplynal wniosek Z. M. o wyplate zaleglych odsetek za okres od 1.06.2020 — 31.08.2021
r.(wniosek/akta ZUS)

Decyzja z 8.03.2022r., ZUS odmowit Z. M. prawa do wyplaty odsetek za op6znienie od wyréwnania renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy za okres od 1.03.2020 - 31.08.2021 (decyzja/akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie IVU 513/20
iw postepowaniu przed organem rentowym. Analiza akt sprawy IV U 513/20 zakoniczonej prawomocnym wyrokiem z
11.06.2021r. prowadzi do wniosku, ze odmienna ocena stanu zdrowia odwolujgcego w aspekcie niezdolno$ci do pracy,
dokonana przez Komisje Lekarska ZUS, opierala sie na tych samych dowodach jakimi dysponowat powolany przez
Sad biegly chirurg.

Sad Okregowy zwazyt:
Odwolanie jest cze$ciowo zasadne.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami (art. 85 ust.1 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
Dz. U. 2021.423 j.t. ze zm.), jezeli organ rentowy w terminach przewidzianych w przepisach okreélajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych — nie ustalil prawa do §wiadczenia
lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokos$ci odsetek
ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Jak wynika z art.118 ust. 11 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2022. 505 j.t. ze zm.), organ rentowy wydaje
decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia (...) po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji. W razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego.



Brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji, o ktébrym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie
$wiadczenia (por. uchwala SN z dnia 24.03.2011r., I UZP 2/11).

Szczegotowe zasady wyplacania odsetek za opdznienie w ustalaniu prawa do §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych lub w wyplaceniu $§wiadczen okreéla rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 1.02.1999r.
w sprawie szczegOlowych zasad obliczania i wyplacania odsetek za opdznienie ustaleniu lub wyplacie Swiadczen z
ubezpieczen spolecznych — Dz. U. Nr 12, poz. 104. Odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie
terminu na ustalenie prawa do §wiadczen lub ich wyplaty — do dnia wyplaty Swiadczen (§ 2 ust.1 rozporzadzenia).

W wyroku z dnia 11.09.2007r., sygn. akt P 11/2007, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 118 ust. 1a cyt. ustawy
rozumiany w ten sposob, ze za dzien wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien
wplywu do organu rentowego prawomocnego orzeczenia sadu tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okolicznoS$ci
we wcezesniejszym terminie nie ponosi odpowiedzialnoéci organ rentowy, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Wykladnia systemowa art. 118 ust. 1a prowadzi do wniosku, ze na potrzeby ustalenia odpowiedzialno$ci organu
rentowego z tytulu op6Znienia w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen, sens wyrazonej w tym przepisie normy prawnej
jest nastepujacy: ,za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, uznaje sie¢ rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia, o ile za nieustalenie tych okoliczno$ci odpowiedzialno$ci nie ponosi organ
rentowy”. Przez wyjasnienie ostatniej niezbednej okoliczno$ci nalezy rozumie¢ wyjasnienie ostatniej okolicznoéci
koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia. Wyjaénienie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli
przeprowadzenie dowodow i ich ocene (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 26.09.2006r., III AUa 1126/05 i SA we
Wroclawiu z dnia 19.01.2012r., III AUa 1549/11).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wyrazano zapatrywania, iz zawarty w art. 85 ust. 1 ustawy
systemowej zwrot "nie ustalil prawa do $§wiadczenia" oznacza zar6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej
Swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej Swiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania.
Natomiast ustawowe okreslenie okolicznosSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci” oznacza, ze organ
rentowy jest zobowigzany do uiszczenia odsetek od naleznoéci gtownej wtedy, gdy mozna mu przypisaé wine w
uchybieniu terminowi, a takze, gdy opdznienie jest konsekwencjg zdarzen niezawinionych, cho¢ szczegélnych (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z: 9.03.2001r., II UKN 402/00, 7.10.2004r., II UK 485/03, 21.04.20009r., I UK 345/08).
Dokonujac klasyfikacji okoliczno$ci lezacych po stronie ZUS, w aspekcie art. 85 ustawy systemowej, dzieli sie je
tradycyjnie na bledy w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace
skutkiem naruszenia przepisow proceduralnych. W odniesieniu do wad postepowania dowodowego (orzeczniczego) w
sprawach wymagajacych ustalenia niezdolno$ci do pracy w orzecznictwie przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$¢ organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji jest wylaczona wtedy, gdy: 1. w
postepowaniu sadowym przedstawiono nowe dowody lub okolicznosci, ktére mialy znaczenie dla zmiany ustalen w
zakresie zdolno$ci do pracy, a za wezeSniejsze nieprzedstawienie tychze odpowiada ubezpieczony, 2. w toku procesu
przeprowadzono obszerne postepowanie dowodowe, zwlaszcza w sytuacji rozbieznych wnioskéw opinii bieglych, w
tym kiedy na skutek takiego postepowania dochodzi do ustalenia niezdolnosci do pracy po przeprowadzeniu dowodow
z opinii kilku bieglych tych samych lub pokrewnych specjalnoéci.

W ocenie Sadu zadanie odsetek od wyréwnanej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy poczynajac od 22.06.2020 -
31.08.2021 jest zasadne, bowiem organ rentowy ponosi odpowiedzialno$c za opdznienie w wyplacie $wiadczenia.

Analiza sprawy IV U 513/20, prawomocnie zakonczonej, ktdra wezeéniej toczyla sie przed tut. Sgdem z odwolania Z.
M. dotyczacego decyzji ZUS z 1.06.2020r., odmawiajacej wnioskodawcy dalszego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci



do pracy wskazuje, ze odmowa prawa do Swiadczenia spowodowana byla okolicznoSciami, za ktére odpowiada organ
rentowy.

Przedmiotem oceny w postepowaniu orzeczniczym ZUS oraz sadowym - w pierwszej i drugiej instancji, byly te
same dowody, dotyczace stanu zdrowia wnioskodawcy. Orzeczenie KL ZUS, wydano po przeprowadzonym badaniu
wnioskodawey w dniu 21.05.2020r., stanowilo podstawe wydania odmownej decyzji. Stwierdzié zatem nalezy, ze od
22.06.2020r., organ rentowy byl w zwloce, bowiem od 21.05.2020r., biegl termin 30 dni na wyjaénienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477482 kpe, Sad zmienil zaskarzong decyzje i przyznat Z. M. prawo
do odsetek od wyplaconego Swiadczenia od 22.06.2020 — 31.08.2021, oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie na

podstawie art. 477481 kpc., tj. od daty 1.06.2020r.

Ubocznie wskazacé trzeba , iz odwolujacy nie zadat odsetek od 1.03.2020r. jak wskazano w zaskarzonej decyzji.



