Sygn. akt IV U 206/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2022 roku w Sieradzu
odwolania G. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

7 dnia 16 marca 2022 r. Nr (...)

w sprawie G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o Swiadczenie wyrownawcze

1. Zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje G. K. prawo do swiadczenia wyréownawczego od dnia 1
stycznia 2022 roku.

2. Zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w E. na rzecz G. K. 180 (sto
osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 206/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 16.03.202r., ZUS odmoéwil G. K. prawa do $wiadczenia wyréwnawczego. W ocenie ZUS material dowodowy
nie wskazuje na fakt sprawowania przez wnioskodawce osobistej i stalej opieki nad corka A. K., z tytulu opieki nad
ktora nabyl prawo do weze$niejszej emerytury. Z akt wynika, ze opiekunem prawnym A. K. jest inna osoba, niz osoba
uprawniona do emerytury.

Nie podzielajac powyzszej decyzji pelnomocnik strony ustanowiony w sprawie ztozyl odwolanie, wnoszac o zmiane
decyzji i przyznanie skarzacemu prawa do Swiadczenia wyréwnawczego i zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych. Argumentowal, Ze rodzice niepelnosprawnej A. K. od jej urodzenia sprawowali nad nig
opieke; odwolujacy przez caly czas sprawuje faktyczna opieke nad coérka, matka w imieniu coérki sprawuje opieke
prawna przed sadami i urzedami, gdyz bardziej od meza sie orientuje. Wnosil o przestuchanie w charakterze §wiadka
M. K.. Podnosil, Ze z ostroznosci procesowej wystapil do Sadu Rodzinnego o zmiane opiekuna prawnego z matki
dziecka na jego osobe i w zwigzku z tym, wnosil o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania przed
Sadem Rodzinnym.



W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosil o jego oddalenie. Oponowat co do zawieszenia postepowania do czasu
zakonczenia sie postepowania przed Sadem Rodzinnym.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od 11.05.1991r., G. K. nabyl uprawnienia do wczeéniejszej emerytury z tytulu sprawowania opieki nad dzieckiem -
corka A. K. - wymagajacym stalej opieki.

A. K. jest calkowicie ubezwlasnowolniona. Opiekunem prawnym 2010r., ustanowionym przez Sad Rejonowy w
Sieradzu dla calkowicie ubezwlasnowolnionej A. K., ur. (...) jest M. K., zam. O. (...) (...)-(...) B. M. K. oraz G. K., jako
rodzice caly czas na co dzien wspdlnie razem opiekuja sie corka, ktéra z nimi mieszka. Corka chodzi, sygnalizuje
potrzeby fizjologiczne, ale potrzebna jest jej pomoc w ubieraniu, przygotowaniu posiltku. Przykladowo, jesli chodzi o
sprawy cywilno-prawne, jak M. K. musi gdzie$ wyjechaé, to maz przygotowuje posilki corce, pomaga w utrzymaniu
higieny osobistej. G. K. nigdzie nie pracuje. G. K. jezdzi po zakupy, bo M. K. nie ma prawa jazdy. Malzonkowie nigdy
nie byli w separacji, nigdy nie bylo miedzy nimi sporu na temat ré6znych spraw dotyczacych cérki. W ciagu dnia
malzonkowie rownomiernie rozkladaja obowiazki w opiece nad corka. M. K. jest takze na emeryturze, nie pracuje
(zeznania $wiadka M. K. — na nagraniu CD — 00:04:36 — 00:15:43 k. 15/akta sprawy; (zaswiadczenie
Sadu Rejonowego w Sieradzu z 7.07.2010r., sygn. akt IIT RNs 9o/10 k. 8/akta ZUS).

W dniu 1.01.2022r., G. K. zlozyl w ZUS wniosek o §wiadczenie wyréwnawcze dla osoby uprawnionej do wczesniejszej
emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem wymagajacym stalej opieki (wniosek/akta ZUS).

Decyzja z 16.03.202r., ZUS odmoéwil G. K. prawa do $wiadczenia wyréwnawczego. W ocenie ZUS material dowodowy
nie wskazuje na fakt sprawowania przez wnioskodawce osobistej i stalej opieki nad corka A. K., z tytulu opieki nad
ktdra nabyl prawo do wezeéniejszej emerytury. Z akt wynika, ze opiekunem prawnym A. K. jest inna osoba, niz osoba
uprawniona do emerytury (decyzja/akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w
postepowaniu przed organem rentowym. Fakty zwigzane ze sprawowaniem opieki nad corka A. K., Sad ustalil na
podstawie zeznan Swiadka — M. K. —zony G. K., ktérym dal wiare. Z zeznan tych wynika, ze malzonkowie wspdlnie
opiekuja sie corka, rownomiernie rozkladaja obowiazki dotyczace faktycznej opieki nad corka.

Sad Okregowy zwazyt:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 ustawy z 29 pazdziernika 2021r. o $§wiadczeniu wyréwnawczym dla oséb
uprawnionych do wezeéniejszej emerytury z tytulu opieki nad dzieémi wymagajacymi stalej opieki (Dz. U. 2021.2314),
Swiadczenie wyrownawcze przystuguje osobie uprawnionej do wcze$niejszej emerytury na podstawie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989r. w sprawie uprawnien do wcze$niejszej emerytury pracownikow
opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki (Dz.U. poz. 149), zwanej dalej ,wcze$niejsza emerytury”,
w kwocie nizszej niz wysoko$¢ Swiadczenia pielegnacyjnego, o ktbrym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28
listopada 2003r. o $éwiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2020r. poz. 111 oraz z 2021 r. poz. 1162, 1981, 2105 i 2270),
pod warunkiem ze w dalszym ciagu sprawuje opieke nad dzieckiem, z tytulu opieki nad ktérym nabyla prawo do
wcezedniejszej emerytury”. Przez stala opieke i pielegnacje lub pomoc w czynno$ciach samoobstugowych nie mozna
przyjac sprawowania opieki tylko przez cze$¢ roku lub niektore dni roku. Przez ,stala opieke" nalezy rozumieé opieke
wykonywana nieustannie, w sposob ciagly, przez caly czas, tzw. opieke codzienna.

Przedmiotem sporu byta ocena, czy wnioskodawcy — ojcu catkowicie ubezwlasnowolnionej corki A. K., przystuguje
prawo do $wiadczenia wyréownawczego. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze zaskarzona decyzja jest bledna.
Zdaniem Sadu argumentacja ZUS, ze odwolujacy nie jest uprawniony do przedmiotowego $wiadczenia, bowiem nie
jest opiekunem prawnym corki nie zasluguje na aprobate. Jak wynika z zeznan swiadka - M. K., Zony wnioskodawcy,



malzonkowie wspdlnie opiekuja sie coérka, rownomiernie rozkladaja w ciagu dnia obowiazki dotyczace opieki nad
coérka. Malzonkowie nigdy nie byli w separacji, nigdy nie bylo miedzy nimi sporu na temat réznych spraw dotyczacych
corki. Co wazne, stalg, faktyczng opieke nad corka A. skarzacy sprawuje nieprzerwanie co najmniej od chwili nabycia
prawa do wezeéniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieémi wymagajacymi stalej opieki. Do sprawowania faktycznej
opieki nad cérka zbedny jest tytul opiekuna prawnego, ktérym z usprawiedliwionych przyczyn od 2010 roku jest
jedynie matka A. K., Zona skarzacego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, na podstawie art. 4774 §2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
G. K. prawo do $wiadczenia wyréwnawczego od dnia 1.01.2022r.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §9 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz. U. 2018.265 j.t. ze zm.).

Z: odpis wyroku z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z pouczeniem o apelacji i wypozyczyé akta
rentowe na 14 dni.



