Sygn. akt IV U 267/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 lipca 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2022 roku w Sieradzu
odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

7 26 kwietnia 2022 r. Nr (...)

w sprawie J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o wysoko$¢ emerytury

1. Zmienia zaskarzong decyzje i zobowigzuje organ rentowy do przeliczenia
i wyplaty emerytury powszechnej J. S., poczynajac od 1 kwietnia 2019 roku.

2. Oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

3. Wniosek J. S. o wyplate naleznych odsetek od zaleglej emerytury zawarty w odwolaniu z 23 maja 2022 roku, jako
nowe zadanie, przekazuje organowi rentowemu do rozpoznania.

4. Wniosek J. S. o przeliczenie wysoko$ci emerytury zlozony na rozprawie w dniu dzisiejszym, jako nowe zadanie,
przekazuje organowi rentowemu do rozpoznania.

Sygn. akt IV U 267/22

UZASADNIENIE

Decyzjq z 26.04.2022r. ZUS, po przyznal J. S. emeryture od 01.04.2022r. tj. od miesigca w ktérym zgloszono
wniosek; na podstawie przepisow ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2022r., poz.504).

Nie podzielajac tre$ci w/w decyzji, J. S. zlozyl odwolanie, wskazujac, ze od ukonczenia powszechnego wieku
emerytalnego do dnia zlozenia wniosku o emeryture nie zostal poinformowany przez organ rentowy o mozliwosci
zlozenia tego wniosku, jak rowniez organ rentowy nie dokonal przeliczenia emerytury z urzedu. Powolywal sie na art.
133 ustawy emerytalno — rentowej. Wnosil o zmiane decyzji i wyplate wyréwnania emerytury od 1.03.2018r. wraz z
odsetkami ustawowymi od zalegltej emerytury. Odwolanie popart pelnomocnik strony ustanowiony w sprawie, ktéry
na rozprawie w dniu 20.07.2022r., zlozyl wniosek o przeliczenie odwolujacemu wysoko$ci emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
J.S.,ur. (...)

Decyzja z 10.04.2013r., ZUS przyznal J. S. emeryture od 1.03.2013r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego 60 lat.
Wysoko$c¢ swiadczenia obliczono na podstawie art. 183 ustawy emerytalno — rentowej (20% emerytury na podstawie
art. 53 ustawy i 80% emerytury na podstawie art.26 ustawy). Obliczajac wysoko$¢ emerytury zgodnie z art. 53 w/w
ustawy - do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1981 - 2001. Wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru wynidst 80,26%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wwpw 80,26% przez kwote
bazowa 3 080,84z1l. wyniosta 2 472,68zl. Do ustalenia wysokoSci emerytury uwzgledniono okresy sktadkowe w
wymiarze 36 lat, 7 m-cy i 16 dni tj. 439 m-cy oraz nieskladkowe w wymiarze 2 lata, 10 m-cy i 25 dni tj. 34 m-ce;
wysoko$¢ emerytury wyniosla 1.964,37zt. Wysoko§¢ emerytury zgodnie z art. 26 w/w ustawy wyniosla 1.979,90z}.
(decyzja k. 17 — 18/akta ZUS).

W dniu 7.04.2022r., J. S. zlozyt w ZUS wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia w zwiazku z ukonczeniem 65 lat
(wniosek k. 37-38/akta ZUS).

Decyzja z 26.04.2022r., ZUS przyznal odwolujacemu emeryture od 1.04.2022r., tj. od miesigca w ktérym zgloszono
wniosek (decyzja k. 40-41/akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed
organem rentowym.

Sad Okregowy zwazyt:
Odwolanie jest cze$ciowo zasadne.

Postepowanie w sprawach §wiadczen emerytalno-rentowych jest co do zasady wnioskowe, o czym stanowi przepis art.
116 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Organ rentowy argumentowal, Ze przepis art. 24a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przewiduje przyznanie
$wiadczenia z urzedu tj. emerytury zamiast renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, a odwolujacy nie byl uprawniony do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy i w zwiazku z tym nie byt uprawniony do przyznania emerytury z urzedu. Osiggajac
wiek emerytalny 65 lat w dniu 1.03.2018r., pobieral emeryture od ukoficzenia 60 lat tj. od 01.03.2013r. Swiadczenie
zostala ponownie przeliczone na wniosek skarzacego z dnia 7.04.2022r.

W ocenie Sadu, w sprawie ma zastosowanie przepis art. 133 ust. ustawy emerytalno — rentowej, zgodnie z
ktérym, w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do §wiadczen lub ich wysokoéci, przyznane lub
podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktorym powstalo prawo do tych $wiadczen lub do
ich podwyzszenia, jednak nie wezeéniej niz:

1) od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

W judykaturze blad organu rentowego rozumiany jest szeroko, zgodnie z tzw. obiektywna bledno$cia decyzji (por.
uchwala SN z 12.01.1995r., II UZP 28/94). Jak wskazal SN, zawarte w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy blad organu
rentowego, obejmuje sytuacje, w ktorych organ rentowy mial podstawy do przyznania §wiadczenia, lecz z przyczyn
lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny mozna uznac wszelkie zaniedbania tego organu, kazda
obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy tez jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania



organu rentowego, czy tez rezultatem niewlasciwych dzialan pracodawcéw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w
konsekwencji niejednoznacznosci stanowionych przepiséw. Oznacza to, ze przedmiotowe pojecie obejmuje rowniez
niedopelnienie obowigzku dzialania z urzedu na korzy$¢ oséb uprawnionych do $wiadczen emerytalno — rentowych
(por. wyrok SN z 17.03.2011, I UK 332/10, uchwala SN z 26.11.1997r., III ZP 40/97).

Akceptujac teze wyrazong przez SN m.in. w uzasadnieniu wyroku z 18.11.2011r., I UK 130/11, organ rentowy
zobowiazany jest do kazdorazowego informowania potencjalnego $wiadczeniobiorcy o mozliwo$ciach przyznawania
dodatkoéw czy tez wzrostow, do ktérych potencjalne prawo wynika z charakteru wnioskowanego §wiadczenia.

Konkludujac, w ocenie Sadu wystapily przestanki do przeliczenia i wyplaty wnioskodawcy emerytury powszechnej
za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac zlozenia przez odwolujacego wniosku o ponowne obliczenie
Swiadczenia w zwigzku z ukonczeniem 65 lat.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.,, Sad zmienil zaskarzona decyzje i zobowigzal organ
rentowy do przeliczenia i wyplaty emerytury powszechnej J. S., poczynajac od 1.04.2019r., oddalajac odwolanie w

pozostalym zakresie n podstawie art. 477'4§1kpc.

Na podstawie art. 477'°82 k.p.c., Sad przekazal wniosek J. S. o wyplate naleznych odsetek od zaleglej emerytury
zawarty w odwolaniu z 23.05.2022r. oraz wniosek o przeliczenie emerytury zlozony na rozprawie w dniu 20.07.2022r.,
jako nowe zadanie.



