Sygn. akt IV U 319/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2022 roku w Sieradzu
odwolania Z. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat (...) w L.
z dnia 2 maja 2022 roku Nr (...)

w sprawie Z. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w L.
o emeryture rolniczq

1. Zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje Z. K. prawo do emerytury rolniczej od 1 grudnia 2021
roku.

2. Zasqdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w E. na rzecz Z. K.
180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVU 319/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 2.05.2022r., wydang z upowaznienia Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwiono Z. K.
prawa do emerytury rolniczej, z uwagi na brak co najmniej 25 — letniego okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno
— rentowemu; nie zaliczono okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 16.12.1983 — 31.12.1983, 1.01.1985 — 31.12.1988
ze wzgledu na brak podlegania u.s.r. oraz okreséw podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu, tj. 28.10.1975 —
11.10.1977, 12.06.1978 — 31.03.1991, 28.06.1991 — 20.10.1991, 22.10.1991 — 31.03.2005.

Nie podzielajac powyzszej decyzji, w/w zlozyl odwolanie, wnoszac o zmiane decyzji i przyznanie prawa do emerytury
rolniczej. Wnosil o zaliczenie okresu od 16.12.1983 - 31.12.1983 oraz od 1.01.1985 - 31.12.1988, w ktérym podlegal
u.s.r., a takze ewentualnie uwzglednienie okresow: 28.10.1975 - 11.10.1977, 12.06.1978 - 31.03.1991, 28.06.1991 -
20.10.1991, 22.10.1991 - 31.03.2005. Odwolanie popart pelnomocnik strony ustanowiony w sprawie, ktéry wnosit
takze o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztow dojazdu na rozprawe.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Z.K., ur. (...)

W dniu 17.12.2021r., Z. K. zloZyl wniosek o emeryture rolnicza. W kwestionariuszu dotyczacym okreséw podlegania
u.s.r. oraz okreséw podlegajacych zaliczeniu do tego ubezpieczenia ww. wskazal nastepujace okresy: 8.11.1972 -
27.10.1975, 12.10.1977 - 11.06.1978 - praca w gospodarstwie rolnym rodzicow, 28.10.1975 - 11.10.1977 - stuzba
wojskowa, 12.06.1978- 14.06.1989, 15.06.1989 - 31.03.1991 - praca zawodowa, 28.06.1991 - 20.10.1991 - zasilek
dla bezrobotnych, 21.10.1991 -31.03.2005 - dzialalno$¢ gospodarcza, 16.12.1983 - 09.11.2021 - praca we wlasnym
gospodarstwie rolnym. Do wniosku zostalo dolaczone zaswiadczenie dotyczace okreséw podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikoéw, okresow podlegajacych zaliczeniu oraz wysokoSci oplaconych skladek potwierdzajace
podleganie i oplacanie skladek w nastepujacych okresach: 1.01.1984 - 31.12.1984, 1.04.1991 - 27.06.1991, 1.04.2005 -
9.11.2021 (wniosek, kwestionariusz, zaswiadczenie k. 1, 4 — 8, 9/akta KRUS).

Po rozpoznaniu wniosku do prawa uwzgledniono lacznie 21 lat 5 miesiecy i 27 dni podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu i pracy w gospodarstwie rolnym tj.: 8.11.1972 - 27.10.1975, 12.10.1977 - 11.06.1978,
1.01.1984-31.12.1984, 1.04.1991 - 27.06.1991, 1.04.2005-09.11.2021. nie zaliczono okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym: 16.12.1983 - 31.12.1983, 1.01.1985 - 31.12.1988, ze wzgledu na brak podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin oraz podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu, tj. okresé6w od
ktorych zalezy prawo do emerytury: 28.10.1975 - 11.10.1977 (stuzba wojskowa), 12.06.1978 -31.03.1991 (zatrudnienie),
28.06.1991 - 20.10.1991 (zasilek z PUP), 22.10.1991 - 31.03.2005 (dzialalno§¢ gospodarcza) (odpowiedz na
odwolanie k. 9/akta sprawy).

Odwolujacy od 16.12.1983r. wraz z zona G. K. sa wlaScicielami gospodarstwa rolnego o pow. 1,48 ha polozonej w
K., gm. B., na mocy umowy darowizny z 16.12.1983r. sporzadzonej w Panstwowym Biurze Notarialnym w S. przed
notariuszem H. J., repertorium (...). W dacie nabycia gospodarstwa rolnego wnioskodawca mial ukoficzony 27 rok
zycia. Po otrzymaniu gospodarstwa byto dokonane zgloszenie w UG B.. Od 1984r., byly uiszczane wszelkie naleznoéci
w tym podatek rolny i skladka na u.s.r. Z zaswiadczen wystawionych przez Burmistrza B. (nr (...) z 3.12.2021r., oraz
(...) z1.04.2022r.) wynika, ze w okresie od 2.01.1984 - 31.12.1984, naczelnik gminy wymierzyl odwolujacemu skladke
na u.s.r. (zeznania wnioskodawcy, zeznania swiadka G. K. — na nagraniu CD — 00:11:11 — 00:23:06,
00:07:11 — 00:13:16 k. 32, 39/akta sprawy; kopia aktu notarialnego k. 21 — 22, kopia zaswiadczenia
Z 3.12.2021r. 1 Zz 1.04.2022r./akta KRUS).

W okresie od 1.01.1984 — 31.12.1989, Z. K. i G. K. podlegali u.s.r. na podstawie ustawy z 1.12.1982r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 268 ze zm.) i oplacali skladki
ubezpieczeniowe na Fundusz Emerytalny Rolnikéw w wysokoSci: 1984r. od osoby — 1600z}., w 1985r. od osoby —
1600zl (kwota skladki jest skre§lona), w roku 1986, 1987, 1988, 1989 — brak wpisy o wysoko$ci skladek. W w/w latach
dokumentacja byla prowadzona recznie, nieprzejrzyscie i z licznymi skresleniami oraz poprawkami, co moze dzi$
wplywac na poprawno$¢ interpretacji przedmiotowych zapisow czy brakow w zapisach, tym bardziej, ze w Urzedzie
bak jest juz pracownika, ktory woéwczas bylo odpowiedzialny merytorycznie za prowadzenie tej dokumentacji. Ww.
zobowiazania pieniezne regulowane byly w ww. okresach u soltysa. Kontokwitariusze z pobieranych oplat nie
zachowaly sie. Wszystkie zobowigzania naliczone przez gmine p. K. oplacali i oplacaja do dnia dzisiejszego (pismo
Burmistrza B. z 25.10.2022r. k. 37/akta sprawy).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w
postepowaniu przed organem rentowym. Fakty zwigzane z podleganiem w-cy u.s.r. i ich rodzin w latach 1983 — 1988,
Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadka G. K., ktoérym dal wiare. Fakty zwigzane ze spelnieniem przez odwolujacego
przestanki stazowej co do przyznania prawa do emerytury Sad ustalil na podstawie zeznan w-cy. Zdaniem Sadu
zeznania sa wiarygodne i brak podstaw by odmoéwi¢ im mocy dowodowej. Sad oddalil wniosek pelnomocnika
skarzacego co do udzielenia terminu w zakresie zlozenia zestawienia kosztow, uznajac przedmiotowy wniosek za
sp6Zniony.

Sad Okregowy zwazyl:



Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (Dz. U. z 2022r., poz. 933),
emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia tacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny; wiek emerytalny kobiety wynosi 60 lat, a mezczyzny 65 lat;
2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

Stosownie do art. 20 ust. 11 3 ww. ustawy, o okres6w ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust.
2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983r.;

3) od ktoérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.
Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r.

Zgodnie §1 obowigzujacego wowczas rozporzadzenia Rady Ministrow z 28 marca 1983r. w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. z
1983 r. Nr 21, poz. 94) naczelnik gminy prowadzil ewidencje okres6w ubezpieczenia i oplacania skladek na Fundusz
Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow kazdej z oséb objetych ubezpieczeniem. Na podstawie prowadzonej ewidencji
naczelnik gminy potwierdzal okresy ubezpieczenia oraz dane niezbedne do ustalenia prawa i wysoko$ci §wiadczen
przystugujacych z ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z §30 ww. rozporzadzenia, Naczelnik gminy wymierzal sktadke w drodze decyzji po ustaleniu, ze rolnik, jego
malzonek i domownicy podlegaja ubezpieczeniu.

Ponadto, zgodnie z §36 ust. 1 ww. rozporzadzenia, rolnikowi, ktéry ze wzgledu na rozpoczecie prowadzenia
gospodarstwa rolnego przed ukoniczeniem 35 lat Zycia zostal zwolniony na podstawie dotychczasowych przepisow
od obowigzku oplacania skladki na Fundusz Emerytalny Rolnikdw przez okres pierwszych 5 lat prowadzenia
gospodarstwa, nie wymierzalo sie do czasu uplywu tego okresu rowniez skladki na Fundusz Ubezpieczenia
Spolecznego Rolnikéw naleznej z kazdego hektara przeliczeniowego i od dochodu szacunkowego z dzialow
specjalnych.

Zdaniem Sadu material dowodowy daje podstawy do uzupelmienia wnioskodawcy brakujacego stazu
ubezpieczeniowego do przyznania prawa do emerytury rolnicze;j.

Odwolujacy od 16.12.1983r. wraz z zona G. K. sa wladcicielami gospodarstwa rolnego o pow. 1,48ha polozonej w K.
gm. B.. W dacie nabycia gospodarstwa rolnego w-ca mial ukonczone 27 lat. Z pisma Burmistrz B. z 25.10.2022r.
sporzadzonego po szczegdlowej analizie dokumentacji bedacej w posiadaniu Urzedu Miejskiego w B., tj. karty
gospodarstwa, kart ewidencyjnych wymiaru i poboru skladki na FER wynika, ze w-ca wraz z zong w okresie od
1.01.1984 — 31.12.1989, podlegali u.s.r. na podstawie ustawy z 14.12.1982r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
indywidualnych i czlonk6éw ich rodzin i optacali skladki ubezpieczeniowe na FER. Wysoko$¢ skladki ubezpieczeniowe;j
na Fundusz Emerytalny Rolnikéw, ktora oplacil razem z zong w-ca, wynosila w 1984r. od osoby — 1600zl. W 1985r.
kwota byla taka sama, ale w karcie jest skre§lona, natomiast w latach 1986 — 1989, brak wpisu o wysoko$ci sktadek.
Zdaniem Sadu nie mozna jednoznacznie wykluczy¢ faktu oplacania skladek na u.s.r. lub faktu zwolnienia z ich
oplacania przez odwolujacego w tym okresie, pomimo braku wpisow w dokumentach. Podkres$li¢ nalezy, co wynika
takze z pisma Burmistrza B. z 25.10.2022r., Ze wszystkie zobowigzania naliczone przez gmine p. K. oplacali i oplacaja
do dnia dzisiejszego. W latach 1984 — 1989, zobowigzania pieniezne byly regulowane w ww. okresach u soltysa, jednak



nie zachowaly sie kontokwitariusze z pobieranych oplat. Dokumentacja prowadzona byla recznie, nieprzejrzyscie i z
licznymi skre$leniami oraz poprawkami, co dzisiaj moze wplywaé na poprawno$¢ interpretacji zapisow, czy brakéw
zapisow. W Urzedzie Gminy brak jest juz pracownika, ktéry w tych latach byl odpowiedzialny merytorycznie za
prowadzenie tej dokumentacji.

W ocenie Sadu, odwotujacy nie moze nie moze ponosic ryzyka z zaniedban organéw, na ktorych zaniechanie nie mial
wplywu i ponosi¢ konsekwencji bled6w organow administracji publicznej, na ktore nigdy nie mial wplywu, (por. wyrok
SN z 13.12.2012r., sygn. akt II UK 132/12, zZe ubezpieczony

Nie mozna rowniez wykluczy¢, ze przyczyng braku informacji o oplacaniu skladki na FUS jest to, ze odwotujgcy mogt
zostaé zwolniony z oplaty skladek na FUS na mocy paragrafu §36 cyt. rozporzadzenia, ze wzgledu na fakt, iz w dniu
nabycia gospodarstwa mial skoniczone jedynie 27 lat.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4§2 kpc, Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i przyznal Z. K.
prawo do emerytury rolniczej od 1.12.2021r. (pkt 1 wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22.10.2015r. (Dz. U. 2018.265 j.t. ze zm.) (pkt 2 wyroku).



