Sygn. akt IV U 329/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2022 roku w Sieradzu

odwolania R. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

7 6.04.20221. Nr (...)

w sprawie R. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o deputat weglowy

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje R. M. prawo do deputatu weglowego od 29 marca 2021 roku,
2. wniosek o odsetki zawarty w odwolaniu z 27 czerwca 2022 roku przekazuje do rozpoznania organowi rentowemu,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w L. na rzecz R. M. 900 (dziewieéset) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 329/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 6.04.2022r., ZUS II Oddzial w L. odméwil R. M. prawa do przyznania deputatu weglowego na podstawie
art. 74 ustawy z 8.09.2000r. o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe” (Dz. U. 2017.680 j.t. ze zm.) w zw. z ustawg z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U.
2022.504).

W odwolaniu z 27.06.2022r., pelnomocnik strony ustanowiony w sprawie wnidst o zmiane decyzji i przyznanie R. M.
prawa do przedmiotowego Swiadczenia wraz z odsetkami za op6znienie. Precyzujac stanowisko, wnosil o przyznanie
prawa do deputatu weglowego od daty nabycia prawa do emerytury powszechnej zgodnie z wnioskiem. Wskazywal,
ze w skali roku z tego tytulu w-ca otrzymalby okoto 2800zl

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie argumentujac, ze bezposrednio przed przej$ciem
na emeryture wnioskodawca nie byl zatrudniony na kolei.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



R. M., ur. (...)

W okresie od 26.11.1974 — 30.04.1986, byl zatrudniony w (...) Oddzial (...) w Z. K. (uwierzytelniona kserokopia
Swiadectwa pracy k. 5/akta ZUS).

W okresie od 1.08.1986 — 31.01.2016, byl zatrudniony w (...) S.A. Oddzial w W. (Swiadectwo pracy k. 9/akta
sprawy).

W latach 1979 — 1998, pobieral deputat weglowy (k. 2-3, 17/akta ZUS).

Decyzja z 19.03.2004r., ZUS ustalil R. K. poczatkowy na dziefi 1.01.1999r. Do obliczenia pw kp oraz wwpw przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych od 1.01.1989 —
31.12.1998; wwpw wyniost 84,15% (decyzja k. 16/akta kapitatowe).

W okresie od 1.02.2017 — 15.02.2017, byl zatrudniony w pelnym wymiarze w (...) jako zrywkarz drewna (kserokopia
Swiadectwa pracy k. 10/akta sprawy).

Decyzja z 18.07.2017r., ZUS odmoéwil R. M. prawa do emerytury pomostowej, z uwagi na niespeklienie przestanki
pracy w szczeg6lnych warunkach po 31.12.2008r.; do pracy w szczegblnych warunkach zaliczono 31 lat, 6 m-cy, 19 dni
z tytulu zatrudnienia w (...) S.A. (decyzja k. 23/akta ZUS).

Nie podzielajac powyzszej decyzji, pelnomocnik strony ustanowiony w sprawie zlozyt odwolanie, wnoszac o zaliczenie
do pracy w szczegoblnych warunkach okresu zatrudnienia od 1.02.2017 — 15.02.2017 i przyznanie prawa do emerytury
pomostowej. Prawomocnym wyrokiem z 20.09.2017r. w sprawie IV U 513/17, Sad Okregowy w Sieradzu zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal R. M. prawo do emerytury pomostowej od 1.04.2017r. i orzekl o kosztach postepowania
(akta IV U 513/17).

Decyzja z 17.11.2017r., wykonujac wyrok sadu z 20.09.2017r., ZUS przyznal R. M. emeryture pomostowa ustalona do
dnia poprzedzajacego dzien osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego, od 1.04.2017r., tj. od daty okre$lonej w
wyroku sadu (decyzja k. 52/akta ZUS).

Decyzja z 21.04.2021r., ZUS przyznal R. M. emeryture od 29.03.2021r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego
(decyzja k. 7/akta ZUS).

W dniu 2.03.2022r., w/w zlozyt w ZUS wniosek o deputat weglowy (wniosek k. 10/akta ZUS).

Decyzja z 6.04.2022r., ZUS II Oddziat w E. odmoéwil R. M. prawa do przyznania deputatu weglowego na podstawie
art. 74 ustawy z 8.09.2000r. o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje
Panstwowe” (Dz. U. 2017.680].t. ze zm.) w zw. z ustawa z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. 2022.504)
(decyzja/akta ZUS).

Powyzszy bezsporny stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialtu dowodowego zgromadzonego w
postepowaniu przed organem rentowym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 74 ust. 1 i 2 ustawy z 8 wrzeénia 2000r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego bylemu pracownikowi kolejowemu, pobierajacemu emeryture lub rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy, przyznana na podstawie przepisoéw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych iich
rodzin lub przepiséw ustawy z12 czerwca 1975r. o §wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych
albo przepisow ustawy z17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a takze



czlonkom rodziny tego pracownika, pobierajacym po nim rente rodzinna przyznana na podstawie wymienionych
przepisow, przystuguje prawo do deputatu weglowego w iloSci 1800 kg wegla kamiennego rocznie, w formie
ekwiwalentu pienieznego. Zgodnie za$ z art. 74 ust. 10 i 11 ustawy z 8 wrze$nia 2000r. emeryci i renci$ci nabywaja
prawo do ekwiwalentu pienieznego z dniem przyznania emerytury lub renty. Prawo do pobierania ekwiwalentu
pienieznego ustaje lub ulega zawieszeniu wraz z ustaniem prawa do emerytury lub renty.

W $wietle przywolanych regulacji prawo do deputatu weglowego przystuguje pracownikom pracujacym na kolei.
Przystuguje ono réwniez bylym pracownikom kolejowym, ktérzy na podstawie wlasnie tego zatrudnienia nabyli
emeryture lub rente. Dla nabycia prawa do deputatu weglowego decydujace znaczenie ma ustalenie, czy wnioskodawcy
przystugiwalo prawo do deputatu weglowego w okresie zatrudnienia na kolei oraz czy nabycie prawa do emerytury
nastgpito w oparciu o zatrudnienie wykonywane na kolei.

Bezspornym jest, ze ubezpieczony w okresie od 26.11.1974 — 30.04.1986 byt zatrudniony w (...) Oddzial (...) w Z. K.
oraz od 1.08.1986 — 31.01.2016 w (...) S.A., a okres jego pracy zaliczony zostal do zatrudnienia na kolei, jako praca
w szczeg6lnych warunkach. Odwolujacy sie w latach 1979 - 1998, pobieral deputat weglowy. Do ustalenia podstawy
wymiaru kapitatu poczatkowego organ rentowy przyjal wynagrodzenie wnioskodawcy z 10 lat kalendarzowych, tj. z
lat 1980-1989 czyli z okresu zatrudnienia na kolei.

Prawo do ekwiwalentu za deputat weglowy jest uprawnieniem o charakterze wyjatkowym o ustawowej podstawie,
Swiadczenie to wyplaca Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych z dotacji celowej z budzetu panstwa. W swych poczatkach
bylo to prawo pracownika kolejowego do bezplatnego przydzialu wegla, co skutkowalo zréwnowazeniem jego utraty
kwota pieniezng (parytet towaru i pieniadza). Przydzielanie wegla pracownikom i rencistom lub emerytom (...)
stanowilo przywilej, majacy lagodzi¢ trudnosci w nabywaniu wegla na wolnym rynku, nalezny oprocz i niezaleznie od
wynagrodzenia za prace oraz od emerytury i renty. Stanowilo takze swego rodzaju tradycje wywodzaca sie z tego, ze
wegiel skladowany byl na terenach kolejowych. Z tych przyczyn deputat weglowy ustanowiony zostal jako bezplatny
przydziat wegla, co realizowalo cel wyposazenia pracownikéw w dobro reglamentowane takze po ich przej$ciu na
emeryture lub rente, spelniane w pienigdzu tylko wowczas, gdy przydzial wegla byl zbedny (por. uchwate siedmiu
sedziéw SN z 6.07.2000r., III ZP 9/00).

Dyspozycja art. 74 cyt. ustawy z 8 wrzes$nia 2000r., ustawodawca okreélil krag podmiotow, ktérym przystuguje prawo
do deputatu weglowego, tj. bylym pracownikom kolejowym pobierajacym rente lub emeryture (lub czlonkom ich
rodzin), ktoérzy prawo do renty lub emerytury uzyskali na podstawie jednego z trzech wymienionych aktow prawnych,
a ponadto w okresie zatrudnienia na kolei mieli prawo do deputatu weglowego.

Organ rentowy twierdzil, Ze skoro ostatnim zatrudnieniem ubezpieczonego przed przyznaniem emerytury nie byta
praca na kolei, to nie nabyl on prawa do deputatu weglowego. Ze stanowiskiem tym zgodzi¢ sie nie mozna.
Przede wszystkim wymog taki nie wynika z przepisu art. 74 ust. 1 ustawy. Gdyby za§ wolg ustawodawcy bylo
ograniczenie przedmiotowego prawa jedynie do kategorii os6b zatrudnionych na kolei bezposrednio przed przej$ciem
na §wiadczenie rentowe, to dalby temu wyraz umieszczajac stosowny zapis w art. 74 ustawy. Stylistyka przepisu sklania
do wniosku, ze ustawodawca polozyl nacisk na silny zwigzek tego Swiadczenia ze stosunkiem pracy, gdyz nie uzyt
okreélenia "emerytowi" lub "renciécie", tylko "bylemu pracownikowi kolejowemu". Ekwiwalent za deputat weglowy
jest niewatpliwie $§wiadczeniem wywodzacym sie ze stosunku pracy na kolei i ten aspekt oraz literalne brzmienie
przepisu nalezy mie¢ na wzgledzie w procesie wykladni i subsumcji.

Ust. 11 ust. 4 art. 74 ustawy z 8 wrze$nia 2000r. nalezy odczytywaé lacznie w ten sposéb, ze prawo do deputatu
weglowego przystuguje bytym pracownikom kolejowym, ktérzy na podstawie wlasnie tego zatrudnienia uzyskali
emeryture lub rente (tak SA we Wroclawiu w wyroku z 7.03.2012r., III AUa 1699/11, S.A. w Lodzi w wyroku z
17.02.2015r. , III AUa 661/14) ). Innymi slowy, przepis art. 74 ustawy z 8 wrze$nia 2000r. nie odnosi sie jedynie do
bylych pracownikéw ostatnio zatrudnionych na kolei, ale do wszystkich bylych pracownikéw kolejowych, ktorzy jako
emeryci lub renciéci uzyskali to uprawnienie w oparciu o zatrudnienie na kolei, a nie o inne zatrudnienie.



Jak wynika z niespornego stanu faktycznego ubezpieczony byl zatrudniony na podstawie umowy o prace, w
pelnym wymiarze czasu pracy, w okresie od dnia 26.11.1974 r. do 30.04.1986r. w (...) Oddziat (...) w Z. K. i
od 1.08.1986 — 31.01.2016 w (...) S.A. Oddzial w W. . Okres pracy wnioskodawcy na kolei zostal zaliczony do
pracy w szczegdlnych warunkach, a do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjat
wynagrodzenie wnioskodawcey z 10 lat kalendarzowych, tj. z lat 1.01.1989 — 31.12.1998, czyli z okresu zatrudnienia
na kolei. Podstawa wymiaru §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego ustalona zostala wiec ze spornego okresu
zatrudnienia na kolei.

W tych okolicznoéciach w pelni uprawnione jest stanowisko ubezpieczonego, ze nabyl on prawo do ekwiwalentu za
deputat weglowy.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy przyznal R. M. prawo do deputatu weglowego od daty nabycia prawa do
emerytury powszechnej, tj. od 29.03.2021r. (pkt 1 wyroku).

Na podstawie art. 477'°82 kpc, wniosek o odsetki zawarty w odwolaniu z 27.06.2022r. przekazano do rozpoznania
organowi rentowemu (pkt 2 wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kp.c w zw. z §2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.) (pkt 3
wyroku). Nalezy przy tym zaakcentowaé , ze deputat weglowy emerytow i rencistéw kolejowych, mimo zakotwiczenia
w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym, nie stanowi §wiadczenia przystlugujacego od organu rentowego. Nalezy tez
podkresli¢, ze warto$c¢ tego Swiadczenia - jako nieobjetego sktadka - nie moze by¢ przenoszona do podstawy wymiaru
$wiadczen, a tym samym w sfere ubezpieczen spolecznych (por. uchwale skltadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z 6 lipca
2000r. , III ZP 9/00, OSNAP 2000 nr 24, poz. 902).

W zwigzku z tym Sad nie zastosowal § 9 ust. 2 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci , lecz jego § 2
pkt 3, przyjmujac za podstawe ustalenia kosztéw zastepstwa prawnego dla pelnomocnika w osobie adwokata ,
ustanowionego przez wnioskodawce, warto§¢ deputatu w skali roku ( art. 22 k.p.c.) , okreSlonego przez strone na
2.8001zl., co nie bylo kwestionowane przez ZUS.



