Sygn. akt IV U 420/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2022 roku w Sieradzu
odwolania (...) Sp. z 0.0. Sp. jawna w S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 4 lipca 2022 r. Nr (...)

z dnia 4 lipca 2022 r. Nr (...)

z dnia 4 lipca 2022 r. Nr (...)

w sprawie (...) Sp. z 0.0. Sp. jawna w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

z udzialem zainteresowanej K. B.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym, skladki na Fundusz Pracy, Solidarnosciowy Fundusz
Wsparcia Os6b Niepelmosprawnych i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

L

1. Zmienia zaskarzona decyzje z 4 lipca 2022 roku Nr (...) i ustala, ze K. B. w okresach od 3 lipca 2017 roku do 31
grudnia 2019 roku z tytulu wykonywania umoéw o dzielo u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. Sp. jawna w S. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

2. Zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatl w L. na rzecz (...) Sp. z 0.0. Sp. jawna w S. 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

I1.

1. Zmienia zaskarzong decyzje z 4 lipca 2022 roku Nr (...) i ustala, ze kwota naleznych skladek na Fundusz Pracy a od
1 stycznia 2019 roku na Fundusz Pracy i Solidarno$ciowy Fundusz Wsparcia Oséb Niepelnosprawnych dla platnika
skladek (...) Sp.z o.0. Sp. jawna w S. nie obejmuje nalezno$ci wynikajacych z uméw o dzielo zawieranych przez K. B.
z platnikiem sktadek w okresie od 3 lipca 2017 roku do 31 grudnia 2019 roku.

2. Zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. na rzecz (...) Sp. z 0.0. Sp. jawna w S. 270 (dwieécie
siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



III.

1. Zmienia zaskarzonq decyzje z 4 lipca 2022 roku Nr (...) i ustala, ze kwota naleznych skladek na
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych dla platnika skladek (...) Sp. z 0.0. Sp. jawna
w S. nie obejmuye naleznosci wynikajacych z umoéow o dzielo zawieranych przez K. B. z platnikiem
sktadek w okresie od 3 lipca 2017 roku do 31 grudnia 2019 roku.

2. Zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w E. na rzecz (...) Sp. z 0.0. Sp. jawna
w S. 90 (dziewiecédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 420/22

UZASADNIENIE

Decyzjq z 4.07.2022r. (Nr (...)), na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 3 w zw. z art. 38 ust. 1, art. 68
ust. 1 pkt 1 lit. a oraz z art. 6 ust. 1 pkt. 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 2, art. 36 ust. 1, 2, 4 i 11 ustawy
z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1009, 1079, 1115 1
1265) ZUS II Oddzial w L. stwierdzil, ze K. B. podlega obowiqgzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresach od 3.07.2017 - 30.09.2017, 2.10.2017 - 31.12.2017, 2.01.2018
- 81.03.2018, 3.04.2018 - 30.06.2018, 2.07.2018 - 31.12.2018, 2.01.2019 - 31.12.2019, jako osoba
wykonujgca umowe o swiadczenie ustug - umowe zlecenie u platnika skladek (...) Sp. z o.0. Sp.
Jawna. Jednoczesnie na podstawie art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1009, 1079, 1115 1 1265) oraz art. 81 ust.
11 6 ustawy z 27 sierpnia 2004r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkoéow
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1285 ze zm.), ZUS ustalil K. B. podstawe wymiaru skladek na
obowiqzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne.

Decyzjq z 4.07.2022r. (Nr (...)), na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1009, 1079, 1115 1 1265) w zw. z art. 104 ust. 1
pkt 1 lit. c ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocgji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z
2022 r. poz. 690) oraz art. 4 ust. 1 ustawy z 23 pazdziernika 2018 r. o Funduszu Solidarnosciowym
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1787) ZUS II Oddzial w E. okreslil dla platnika skladek (...) Sp. z o.0. Sp. j.,
kwoty naleznych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Solidarnosciowy.

Decyzjq z 4.07.2022r. (Nr (...)), na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1009, 1079, 1115 1 1265) w zw. z art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy (Dz. U. z 2020r. poz. 7), ZUS II Oddzial w L. okreslil dla platnika skladek (...) Sp. z o.o0.
Sp. j. kwoty naleznych skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Nie podzielajgc powyzszych decyzji pelnomocnik platnika ustanowiony w sprawie zlozyl odwolania, wnoszac
o zmiane decyzji poprzez ustalenie, ze kwoty skladek na Fundusz Pracy i solidarnoéciowy Fundusz Wsparcia
Oséb Niepelnosprawnych, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych nalezne od platnika, za miesigce:
09.2017, 12.2017, 03.2018, 06.2018, 09.2018, 12.2018, 03.2019, 06.2019, 09.2019, 12.2019, odpowiadaja kwotom
zadeklarowanym przez platnika oraz ustalenie, ze K. B. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym,
rentowym, wypadkowym w zwiazku z wykonywaniem umoéw o dzielo i otrzymaniem wynagrodzenia wynikajacego z
tych umoéw, w miesigcach: 09.2017, 12.2017, 03.2018, 06.2018, 09.2018, 12.2018, 03.2019, 06.2019, 09.2019, 12.2019
oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zainteresowana K. B. przylgczyta sie do odwolan.



W odpowiedzi na odwolania pelnomocnik ZUS wnosil o ich oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych. Wnosil takze o zawieszenie postepowania w sprawach o wysoko$c¢ skladki w zakresie decyzji z
4.07.2022r. z wyr6znikiem 92 i decyzji z 4 lipca 2022r. z wyr6znikiem 193.

Postanowieniami z 30.08.2022r., polaczono sprawy do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa IV U
420/22.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Sp. z 0. 0. Sp. j. powstala ponad 25 lat temu. Wspdlnikami jest m.in. A. M. (1) oraz A. M. (2). Firma zajmuje
sie produkcja bielizny, pizam, bokserek. Firma produkuje doé¢ duzg iloéc¢ bielizny. C. U. ma szwalnie i dziewiarnie,
dzial projektowy, w ktérym pracuja projektantki. K. B. jest artysta plastykiem, ukonczyla Akademie (...) w L.,
ma duze do$wiadczenie zawodowe. Zainteresowana wspolpracuje z platnikiem od kilku lat, spelnia sie zawodowo.
Zainteresowana prywatnie prowadzi dzialalnoé¢ artystyczna. Platnik skladek zawarl z K. B. umowy cywilnoprawne
nazwane ,umowami o dzielo” na okresy: 3.07.2017 - 30.09.2017 - przedmiotem umowy bylo ,przygotowanie
projektéw drukoéw, sitodrukéw i paskoéw dzianych do pizam i bokserek meskich na sezon wiosna/lato 2018”7,
2.10.2017 - 31.12.2017 - przedmiotem umowy bylo ,przygotowanie projektéw pizam dziewczecych i damskich na
sezon jesien/zima 2018”, 2.01.2018 - 31.03.2018 - przedmiotem umowy bylo ,przygotowanie projektéw drukow,
sitodrukow i paskow dzianych do pizam i bokserek meskich na sezon jesien/zima 2018”, 3.04.2018 - 30.06.2018 -
przedmiotem umowy bylo , przygotowanie projektow drukoéw, sitodrukéw do bokserek i pizam §wigtecznych na sezon
2018”, 2.07.2018 - 30.09.2018 - przedmiotem umowy bylo ,przygotowanie projektéw kolekcji pizam dzieciecych
na sezon wiosna/lato 2019”, 1.10.2018 - 31.12.2018 - przedmiotem umowy bylo , przygotowanie projektow kolekcji
pizam damskich na sezon wiosna/lata 2019”7, 2.01.2019 - 31.03.2019 - przedmiotem umowy bylo ,przygotowanie
projektow kolekeji pizam meskich na sezon wiosna/lato 2019”, 1.04.2019 - 30.06.2019 - przedmiotem umowy bylo
~przygotowanie projektéw kolekcji pizam dzieciecych na sezon jesienn/zima 2019/2020”, 1.07.2019 - 30.09.2019
- przedmiotem ktorej bylo ,przygotowanie projektow kolekcji pizam damskich i meskich na sezon jesieni/zima
2019/2020”,1.10.2019 - 31.12.2019 - przedmiotem umowy byto: ,,przygotowanie projektow kolekcji pizam dzieciecych
na sezon wiosna/lato 2020”.

K. B. z w ramach zawartych uméw otrzymywala wynagrodzenie za miesiace 9,12/2017, 3,6,9,12/2018, 3,6,9,12/2019
w stalej wysokosci: 3000zk w kazdym miesiacu.

K. B. otrzymywala wytyczne, dot. opracowania danej kolekcji od A. M. (1). Kolekcje r6znia sie troche sezonowoscig. Od
2017r. przewaznie wykonywala projekty w domu, w okresie letnim wyjezdzala na dziatke zkomputerem i tam tworzyla.
K. B. korzysta czesto z biblioteki Akademii (...), w ktorej znajduja sie czasopisma miedzynarodowe z trendami
wzorniczymi, positkuje sie tez internetem, bada trendy, a nastepnie tworzy wlasne projekty. Nikt nie kontrolowal czasu
w jakim miala by¢ wykonana dana kolekcja. Zainteresowana przedstawiala projekty gtéwnie A. M. (1) na wydrukach,
tj. kartkach, przesylala w plikach. W wiekszoéci A. M. (1) akceptowala projekty razem z mezem. Zainteresowana
starala sie robi¢ projekty zgodnie z oczekiwaniami. Czasami byly sugestie handlowcow. A. M. (1) glownie zajmowata
sie kontaktem z K. B.. Firma oferuje kilkaset produktow. Czes¢ jest bazowa i one sa state. Na innych jest nadruk np.
jakie$ motywy, ktory przedstawiala zainteresowana, w zaleznoSci od tego jaki to byl produkt. Zainteresowana miala
wolna reke w zakresie przygotowywania projektow. W wiekszoéci projekty sie podobaly (zeznania A. M. (1), K. B.
—nanagraniu CD — 00:06:03 — 00:40:41 k. 45, odpis pelnym z KRS k. 25 - 28/akta sprawy; umowy/
akta ZUS).

W piSmie procesowym z 8.09.2022r., pelnomocnik platnika wskazal, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie:
dot. decyzji nr (...) wynosi 10.931zL. dot. decyzji nr (...) wynosi 735z}, dot. decyzji nr (...) wynosi 30zl (pismo
procesowe k. 29-30/akta sprawy).

W okresie od 24.02.2022 - 16.03.2022, ZUS przeprowadzil kontrole platnika skladek (...) Sp. z 0. 0. Sp. j. w zakresie
prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania



zobowiazany jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego. Kontrolg objeto okres od stycznia 2017 - grudnia 2019 (protokét kontroli k. 75 — 84/akta ZUS).

Decyzja z 4.07.2022r. (Nr (...)), na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 3 w zw. z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit.
a oraz z art. 6 ust. 1 pkt. 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 2, art. 36 ust. 1, 2, 4 i 11 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1009, 1079, 1115 i 1265) ZUS II Oddzial w L. stwierdzil, ze
K. B. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od 3.07.2017 -
30.09.2017, 2.10.2017 - 31.12.2017, 2.01.2018 - 31.03.2018, 3.04.2018 - 30.06.2018, 2.07.2018 - 31.12.2018, 2.01.2019
- 31.12.2019, jako osoba wykonujaca umowe o §wiadczenie ustug - umowe zlecenie u platnika sktadek (...) Sp. z o.0.
Sp. Jawna. Jednocze$nie na podstawie art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1009, 1079, 1115 i 1265) oraz art. 81 ust. 1i 6 ustawy z 27 sierpnia 2004r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1285 ze zm.), ZUS
ustalil K. B. podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne
(decyzja/akta ZUS).

Decyzjq z 4.07.2022r. (Nr (...)), na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1009, 1079, 1115 1 1265) w zw. z art. 104 ust. 1
pkt 1 lit. c ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z
2022 r. poz. 690) oraz art. 4 ust. 1 ustawy z 23 pazdziernika 2018 r. o Funduszu Solidarnosciowym
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1787) ZUS II Oddzial w L. okreslil dla platnika skladek (...) Sp. z o.0. Sp. j.,
kwoty naleznych skltadek na Fundusz Pracy i Fundusz Solidarnosciowy (decyzja/akta ZUS).

Decyzjq z 4.07.2022r. (Nr (...)), na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1009, 1079, 1115 1 1265) w zw. z art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy (Dz. U. z 2020r. poz. 7), ZUS II Oddzial w E. okreslil dla ptatnika skladek (...) Sp. z o.o.
Sp. j. kwoty naleznych skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (decyzja/
akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w
postepowaniu przed organem rentowym. Fakty zwigzane z charakterem uméw laczacych zainteresowang z platnikiem
skladek w latach 2017 - 2019, charakterem zobowigzan umownych wynikajacych z tych uméw, sposobem wykonania
umodw, czasu, miejsca wykonania, sposobu weryfikacji przedmiotu wykonania umowy, sposobu okreélania przedmiotu
w zawieranych umowach w momencie zawierania umow, Sad ustalil na podstawie zeznani A. M. (1) w imieniu skarzacej
spolki oraz zeznan zainteresowanej K. B., ktorym dal wiare. Zdaniem Sadu, material dowodowy daje podstawy
do uznania, ze stosunek prawny laczacy platnika z zainteresowana, wykazywal cechy uméw o dzielo. Za kazdym
razem przedmiotem zamoéwienia bylo opracowanie okreslonej kolekeji zindywidualizowanych, niepowtarzalnych
projektéw graficznych, ktoére nastepnie byly przedmiotem odbioréw dokonywanych przez zamawiajacego. Od
poczatku strony umawialy sie na uzyskanie okre$lonego efektu w postaci serii projektéow graficznych tworzacych
sezonowy kolekcje. Z puntu widzenia zamawiajacego istotne bylo otrzymanie zaméwionych projektéw, ktore
odpowiadaly jego oczekiwaniom, w czasie umozliwiajacym wdrozenie ich do produkcji przed danym sezonem. Strony
umawialy sie na uzyskanie okre$lonego efektu w postaci serii projektéw graficznych. Zamawiajgcego nie interesowaly
kwestie dot. miejsca w ktérym zainteresowal tworzyla projekt, za pomoca jakich narzedzi wykona projekty, ile czasu
poswieci na wykonanie projektoéw. Z uwagi na niecelowo$¢ zawieszenia postepowania w sprawach o wysoko$¢ sktadki
w zakresie decyzji z 4.07.2022r. z wyrdznikiem (...) i decyzji z 4 lipca 2022r. z wyrdznikiem (...), sad oddalil wniosek
organu rentowego o zawieszenie w tych sprawach postepowania do czasu rozpoznania sprawy z odwolania od decyzji
dot. podlegania ubezpieczeniom K. B..

Sad Okregowy zwazyl:

Odwolania zasluguja na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 4 oraz art.12 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych — Dz.U.
Nr 137, poz.887 ze zm. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja m.in. osoby wykonujace
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwane dalej "zleceniobiorcami". W mysl art. 9 ust. 4 a
cyt. ustawy, takim ubezpieczeniom podlegaja réwniez obowiazkowo osoby majace ustalone prawo do emerytury lub
renty. Analogicznie sytuacja odnosi sie do ubezpieczenia zdrowotnego (art.66 ust.1 pkt 1e ustawy z 27.08.2004r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw publicznych, Dz. U. z 2008r. Nr 164,poz.1027 ze zm.).
Ustawodawca nie naklada natomiast takiego obowiazku na osoby wykonujace prace na podstawie umowy o dzieto.
Stad, zasadnicze znaczenie w sprawie miala ocena, czy w ustalonym stanie faktycznym zawarte umowy spehiajg
ustawowe przestanki umowy o dzielo czy, jak wywodzil organ rentowy, byty umowami o §wiadczenie ustug.

W ocenie Sadu objecie zainteresowanej obowigzkowymi ubezpieczeniami w okresach wskazanych w decyzji, jako
osoby wykonujacej umowe o $§wiadczenie ustug u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. Sp. j. bylo btedne.

Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy zobowiazuje sie ze swej strony do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem $wiadczenia
przyjmujacego zamowienie jest wiec wykonanie dziela, ktére moze polegac na jego stworzeniu lub przetworzeniu do
takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo. Dzielo moze mieé¢ przy tym posta¢ materialng lub niematerialng. W
uregulowaniu kodeksowym brak jest jednak blizszego okres$lenia gtownego przedmiotu §wiadczenia przyjmujacego
zamowienie. W doktrynie i orzecznictwie ,dzielo” okreSlane jest jako rezultat pracy fizycznej lub umystowe;j,
materialny lub uciele$niony materialnie, majacy cechy pozwalajacy uznac go za przedmiot §wiadczenia przyjmujacego
zamoOwienie (por. wyrok SN z 18.06.2003r., II CKN 269/01).

Wykonanie dziela najczesciej przybiera wiec postaé wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej,
czyli jej naprawienie, przerobienie lub uzupehienie. Poza rezultatem materialnym, dzielo moze jednak powstaé takze
w postaci niematerialnej, ktéra moze, lecz nie musi by¢ ucieleSniona w jakimkolwiek przedmiocie materialnym,
byle zostaly utrwalone w postaci poddajacej sie oceni¢ ze wzgledu na istnienie wad lub gdy mozna uchwyci¢ istote
osiagnietego rezultatu (por. wyrok SN z 3.11.1999r., IV CKN 152/00). Mozna tez spotkaé poglad, ze cecha dziela
jest to, ze z chwila ukonczenia nabywa autonomiczng warto$é w obrocie (por. wyrok SA w Rzeszowie z 10.10.2012r.,
IIT AUa 698/12). W umowie o dzielo istotne osiagniecie zindywidualizowanego rezultatu okre$lonych prac.
Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy (vide wyrok SN z 8.11.2013r., IT UK 157/13).

Z kolei art. 750 k.c. stanowi, ze do umowy o $wiadczenie uslug stosuje sie odpowiednie przepisy o zleceniu (art.
73481 k.c.). Jak wskazuje sie w judykaturze, umowa o $wiadczenie ustug polega na zobowigzaniu dluznika do
podjecia wymaganych czynnoéci przy zachowaniu wiazacego go stopnia starannosci. Celem umowy o Swiadczenie
ushug jest wykonywanie okre$lonych czynnoéci, ktére nie musza zmierza¢ do osiagniecia konkretnego rezultatu.
Tre$¢ zobowiazania dluznika pozostaje bowiem w $cistej zaleznoSci od natury stosunku prawnego. W zobowigzaniach
starannego dzialania podjecie przez dluznika wymaganych czynnoéci przy zachowaniu wigzacego go stopnia
starannoSci oznacza, ze dluznik wykonal zobowigzanie, pomimo iz nie osiagnieto okre$lonego celu umowy (por. wyrok
SA w Katowicach z 21.11.2019r., III AUa 2290/18).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze kwalifikacja prawna umow cywilnoprawnych, ktérych przedmiotem jest Swiadczenie
pracy, czyli umowy o dzielo (art. 627 k.c.) oraz umowy o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) jest trudna. Umowa o
dzielo r6zni sie od umowy o §wiadczenie ustug badZ umowy zlecenia brakiem stosunku zalezno$ci miedzy stronami
i konieczno$cia osiggniecia oznaczonego, a zatem zindywidualizowanego i konkretnego rezultatu ludzkiej pracy w
szerokim tego slowa znaczeniu, gdy w drugim rodzaju uméw decydujacy nie jest rezultat, lecz wykonanie pracy jako
takiej. Zaklada sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi byé¢ z gory okre$lony, mie¢ samoistny
byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Nie ma przy tym watpliwosci, ze uzyty w tredci art. 627 k.c. termin:
,oznaczenie” odnosi sie do nastepujacego pierwotnie w trakcie ukladania postanowien umownych — ,,0znaczenia”
indywidualnego efektu, natomiast w przypadku umowy ,,0 §wiadczenie ustug” (art. 750 w zw. z art. 734 k.c.) —



uzycie zwrotu ,$wiadczenie ustug”, opisuje — poprzez samo uzycie liczby mnogiej — kategorie powtarzajacych sie
dzialan (zobowigzanie ciagle). Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie
ma charakteru zobowigzania trwalego (cigglego). Stanowi zobowiazanie do $wiadczenia jednorazowego i to po obu
stronach tego stosunku zobowigzaniowego.

W doktrynie i orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze nie mozna uzna¢ za dzielo czego$, co nie odrbznia sie w
zaden sposob od innych wystepujacych na danym rynku rezultatdbw pracy — materialnych badZ niematerialnych,
gdyz wowczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim
i nie wystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy,
umozliwiajace zbadanie, czy dzialo zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami
badz upodobaniami zamawiajgcego. Zatem przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego
i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest
wytworem, ktdry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w
sposob wskazujacy na jego indywidualne cechy (por. wyrok SN z 14.11.2013r., UK 115/13).

Organ rentowy wywodzil, ze stosunek prawny lgczacy platnika skladek z zainteresowang, nie posiadal cech
charakterystycznych odpowiadajacych umowie o dzielo. Zdaniem ZUS, czynno$ci wykonywane w ramach zawieranych
umoéw o dzielo posiadaly powtarzalny, cykliczny charakter i polegaly na starannym dzialaniu przy ich wykonaniu.
Nie prowadzily do okre$lonego zindywidualizowanego dziela, byly zawierane w ramach prowadzonej dzialalno$ci
przez platnika. W takim przypadku umowy nie moga by¢ traktowane jako umowy o dzieto nawet gdy w wyniku ich
wykonania dochodzi do powstania odrebnych ,dziel”.

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom ZUS, zawierane przez platnika z zainteresowang umowy nie moga byé
zakwalifikowane jako umowy o $wiadczenie uslug, a umowy o dzielo. Przy zawarciu kazdej z uméw strony
sprecyzowaly dokladnie przedmiot zamoéwienia. Przedmiotem uméw bylo dostarczenie oznaczonego rezultatu.
Rezultaty czynnoéci wykonywanych przez zainteresowang za kazdym razem przybieraly materialng forme w
postaci odpowiednich grafik i plikow w odpowiednich formatach, nadajacych sie do wykorzystania w procesie
produkcji odziezy. Efekty tych czynnosSci przybieral forme dziela, tj. niepowtarzalnego rezultatu pracy umystowe;j,
uciele$nionego materialnie w postaci wydrukéw. Wykonanie dziela wymagalo posiadania zdolnoSci artystycznych po
stronie przyjmujacej zamowienie i bylo przedmiotem praw autorskich twoércy. Zainteresowana wykonywala swoje
czynnoSci zmierzajace do wytworzenia dziela w miejscu i czasie przez siebie wybranym, na co zamawiajacy nie mial
zadnego wplywu. Miejsce i czas wykonywania czynnosci, ktére prowadzily do powstania dziela nie byly w zaden sposéb
powigzane z godzinami, w jakich funkcjonuje przedsiebiorstwo zamawiajgcego, czy tez w jakikolwiek inny spos6b
narzucony przez zamawiajacego. Dopiero wykonany i zaakceptowany przez zamawiajacego wytwor dziatalnosci
zainteresowanej, w postaci gotowych projektow, byl podstawa wyplaty wynagrodzenia. Zasadno$é kwalifikowania
umow o wykonanie projektow graficznych jako umoéw o dzielo potwierdza orzecznictwo sadéw powszechnych (por.
wyrok SO w Lodzi z 8.11.2016r., sygn. akt VIII U 105/15, wyrok SN z 28.02.2019r., sygn. akt I UK 134/18).

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z 4.07.2022r. (Nr (...))
i ustalil, ze K. B. w okresach od 3.07.2017 — 31.12.2019 z tytulu wykonywania umoéw o dzielo u platnika sktadek (...)
Sp. z 0. 0. Sp. j. w S. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu (pkt. I.
1. wyroku) i na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22.10.2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.), orzekl o kosztach zastepstwa procesowego (pkt
L. 2. wyroku).

Na podstawie art. 477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z 4.07.2022r. (Nr (...)) i ustalil, Ze kwota naleznych
skaldek na Fundusz Pracy a od 1.01.2019r. na Fundusz Pracy i SolidarnoSciowy Fundusz Wsparcia Oso6b
Niepelnosprawnych dla platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. Sp. J. w S. nie obejmuje nalezno$ci wynikajacych z uméw
o dzielo zawieranych przez K. B. z platnikiem sklaek w okresie od 3.07.2017 — 31.12.2019 (pkt. II. 1 wyroku) i na



podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.), orzekl o kosztach zastepstwa procesowego (pkt II. 2. wyroku).

Na podstawie art. 477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z 4.07.2022r. (Nr (...)) i ustalil, Ze kwota naleznych
skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych dla platnika skladek (...) Sp. z 0.0. Sp. J. w S.
nie obejmuje nalezno$ci wynikajacych z uméw o dzielo zawieranych przez K. B. z platnikiem skladek w okresie od
3.07.2017 — 31.12.2019 (pkt. III. 1 wyroku) i na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.), orzekl} o kosztach
zastepstwa procesowego (pkt II1. 2. wyroku).



