Sygn. akt IV U 458/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2022 roku w Sieradzu
odwolania Z. B.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat (...) w L.
z dnia 25.07.2022 r. Nr (...)

w sprawie Z. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w L.
o0 wysokosé renty rolniczej

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 458/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 25.07.2022r., wydang z upowaznienia Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, odméwiono Z.
B. prawa do wyplaty czeSci uzupelniajacej renty rolniczej, z powodu niezaprzestania dzialalnosci rolnicze;j.

Nie podzielajac powyzszej decyzji w/w zlozyl odwolanie, zarzucajac jej brak zgodnosSci ze stanem faktycznym,
polegajaca na wliczeniu do powierzchni gospodarstwa rolnego: dzialki nr (...) o pow. 0,81ha, ktéra jest trwale
wylaczona z produkcji rolniczej, gdyz jest poroénieta lasem, dzialki nr (...) i (...) o lacznej powierzchni 0,49ha, podczas
gdy odwolujacy jest wspotwlascicielem w /2 tych gruntow. Odwolanie popart pelnomocnik strony ustanowiony w
sprawie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Z.B., ur. (...), jest uprawniony do renty rolniczej z tytulu niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym na stale.

W dniu 18.02.2022r., wplyngl do KRUS wypis z aktu notarialnego z 2.08.2021r., mocg ktérego Z. B. nabyt grunty
rolne o powierzchni 0,91ha , stanowiace dzialke nr (...) o pow. 10 aréw i dzialke nr (...) o pow. 81 aréw, polozong w
miejscowosci S.. Nadto wplynat wypis z aktu notarialnego z ktérego wynika , ze umowa darowizny z 20.01.2022r., w-
ca zostal obdarowany udzialem wynoszacym /2 czeéci niezabudowanej nieruchomosci rolnej o lacznej powierzchni



0,49 ha, stanowiacej dzialki nr (...) o pow. 0,1300ha i dzialki nr (...) o pow. 0,3600ha, polozone w miejscowosci S.
(wypisy z aktu notarialnego z 2.08.2021r., z 20.01.2022r. k. 314 — 319/akta KRUS).

Dziakki (...) i (...) stanowig grunty orne, pastwiska trwate (wypis z rejestru gruntéw k. 10/akta sprawy).

W dniu 8.03.2022r. Z. B. zlozyl w KRUS umowe dzierzawy gruntéw rolnych, o pow. 10,14ha, zawartg 21.02.2022r.
( niezarejestrowang w urzedzie gminy) oraz pisemne o$wiadczenie, w ktérym podal, ze od 21.02.2022r. zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej (umowa dzierzawy z 21.02.2022r. k. 320, oswiadczenie 324/akta
KRUS).

Nastepnie 31.03.2022r. zlozyt w KRUS umowe dzierzawy gruntdéw rolnych z 21.02.2022r. stanowiacych dzialki nr:
(...), zawarta pomiedzy trzema wspotwtascicielami, w tym wnioskodawcg - jako wydzierzawiajacymi i dzierzawcg —
J. S., potwierdzong przez Burmistrza L. oraz o§wiadczenie Z. B., w ktérym podal, ze dzialka nr (...) o pow. 0,81ha,
stanowi obecnie las z drzewostanem gléwnie olszynowym, jest poroénieta krzewami i stuzy jako droga dojazdowa do
dzialki nr (...) - siedlisko (umowa dzierzawy k. 326, oswiadczenie k. 327/akta KRUS).

W dniu 22.06.2022r., Z. B. zlozyl do protokolu KRUS o$wiadczenie, ze nie posiada dokumentéw potwierdzajacych
jakim podatkiem objete sa grunty o pow. 0,81ha oraz, ze na dzialce (...) oraz na pozostalych gruntach pozostajacych
W jego posiadaniu, nie prowadzi zadnej dzialalno$ci rolniczej (k. 330, 331/akta KRUS).

W dniu 22.06.2022r., na wniosek KRUS wplynelo zaswiadczenie wydane z up. Burmistrza L. , z ktérego wynika ze
Z. B. posiada uzytki rolne o pow. 0,81ha (hektary przeliczeniowe ogblem wynoszg 0,1690ha) — dzialka (...), obreb
(...) S.. Nastepnie pismem z 28.06.2022r., Burmistrz L. poinformowal KRUS, ze dziatka nr (...), obreb (...) S. o pow.
0,81ha nalezaca do Z. B., podlega opodatkowaniu podatkiem rolnym . Ponadto w.w jest wspotwlascicielem (udzial V2)
uzytkow rolnych o pow. 0,49 ha (hektary przeliczeniowe wynoszg 0,0925ha) — dzialka (...), obreb (...) S.. (pismo z
22.06.2022r k. 336, informacja k. 332/akta KRUS).

Decyzja z 25.07.2022r., odmoéwiono Z. B. prawa do wyplaty czesci uzupelniajacej §wiadczenia, bowiem nie udowodnit
zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 28 ust. 4 ustawy o u.s.r. (decyzja k. 337/akta
KRUS).

Powyzszy niesporny stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w
postepowaniu przed organem rentowym i w niniejszym postepowaniu. Dokumenty zalaczone do akt odzwierciedlaja
stan posiadania i prowadzenia przez Z. B. gospodarstwa rolnego, stanowigcego grunty rolne, opodatkowane
podatkiem rolnym, ktérego powierzchnia przekracza 1 ha fizyczny.

Sad Okregowy zwazyl:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad dokonuje oceny prawidlowosci decyzji, wedlug stanu prawnego i faktycznego na date jej wydania. Przedmiotem
sporu byla ocena, czy powierzchnia gospodarstwa rolnego prowadzonego przez wnioskodawce przekracza 1 ha
fizyczny lub przeliczeniowy , a w konsekwencji czy Z. B. spelnia warunki do wyplaty czeéci uzupelniajacej renty
rolniczej na date wydania zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 28 ust. 11 2 pkt 1 oraz ust. 4 ustawy z 20.12.1990r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéow (Dz. U. z 2022r.,
poz. 933), wyplata renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okre$lonych w ust. 2-8,
jezeli rencista prowadzi dzialalno$é rolnicza. Zawieszenie wyplaty dotyczy cze$ci uzupelniajacej §wiadczenia. Wyplata
czesci uzupehiajacej ulega zawieszeniu w calos$ci, jezeli $wiadczeniobiorca nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej. Uznaje sie, ze rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest
wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym
i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:



1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej - w przypadku renty stalej- co najmniej na 10
lat, a w przypadku renty okresowej - na okres wskazany w decyzji Prezesa Kasy o przyznaniu tej renty, ktorej zawarcie
potwierdzil wojt, wlasciwy ze wzgledu na miejsce polozenia przedmiotu dzierzawy, osobie niebedacej:

a) malzonkiem rencisty,
b) osoba pozostajaca z rencista we wspolnym gospodarstwie domowym,
¢) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b;

2) gruntoéw trwale wylaczonych z produkeji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntéw
rolnych;

3) gruntéw i dzialow specjalnych nalezacych do malzonka, z ktérym rencista zawart zwigzek malzenski po ustaleniu
prawa do renty rolniczej z ubezpieczenia;

4) wlasno$ci (udzialu we wspolwlasnoéci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty
bedace przedmiotem tej wlasnos$ci (wspotwlasnoéci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Zgodnie z art. 1 ustawy z 15.11.1984r. o podatku rolnym (Dz.U. 1984 nr 52 poz. 268), opodatkowaniu
podatkiem rolnym podlegaja grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntéow i budynkoéw jako
uzytki rolne, z wyjgtkiem gruntow zajetych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej innej niz
dzialalnosé rolnicza.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy za gospodarstwo rolne uwaza sie obszar gruntéow, o ktérych mowa w
art. 1, o lgcznej powierzchni przekraczajqcej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, stanowiqcych wlasnosé
lub znajdujgcych sie w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej,
w tym spolki, nieposiadajgcej osobowosci prawnej.

Jezeli grunty, o ktéorych mowa w art. 1, stanowig wspétwlasnoé¢ lub znajduja sie w posiadaniu dwobch lub wiecej
podmiotéw, to stanowia odrebny przedmiot opodatkowania podatkiem rolnym, a obowiazek podatkowy cigzy
solidarnie na wszystkich wspoélwlascicielach (posiadaczach), z zastrzezeniem ust. 6 i 7 (art. 3 ust. 5).

Z cytowanego przepisu art. 2 ust. 1 u.p.r. wynika, ze dla uznania okre$lonych gruntéw za gospodarstwo rolne nie
jest konieczne, aby stanowily one zorganizowana calo$¢, czy tez lezaly na obszarze jednej gminy, powiatu, czy
wojewodztwa. Gospodarstwo rolne tworza bowiem grunty bedace wlasno$cia lub w posiadaniu jednej osoby, polozone
na dowolnym obszarze, nawet wowczas, gdy nie istnieje pomiedzy nimi zadna wieZ ekonomiczna, nawet wowczas,
gdy z uwagi na ich polozenie (np. w réznych gminach) nie moga one stanowi¢ zorganizowanej caloSci. Z definicji
gospodarstwa rolnego, wprowadzonej na potrzeby podatku rolnego, wynika, ze jedynym elementem laczacym wyzej
wymienione grunty jest osoba rolnika (por.m.in. wyrok NSA z dnia 22 paZdziernika 2015 r., sygn. akt I GSK 8/14).

Zatem w znaczeniu podatkowym gospodarstwo rolne tworza tylko grunty, i tylko te, ktére sg odpowiednio
sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkdéw o lacznej powierzchni przekraczajacej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy.

W ocenie Sadu, zaskarzona decyzja odpowiada prawu. Odwolujgcy na dzien wydania zaskarzonej decyzji byt
wlaScicielem, prowadzacym dzialalno$é rolnicza na gruntach rolnych stanowiacych dzialke (...) o pow. 0,81 ha ( 0,1690
ha przeliczeniowego), wspolwlascicielem i prowadzacym dzialalno$é rolniczg na dziatkach (...) o lacznej pow. 0,49
ha - opodatkowane podatkiem rolnym. Zatem laczna powierzchnia gospodarstwa rolnego wynosi 1,3 ha fizycznego i
wyczerpuje definicje gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 2 cyt. ustawy o podatku rolnym. To z kolei nie uprawnia
do wyplaty czeSci uzupelniajacej renty rolniczej zgodnie z art. 28 ust. 4 ustawy o u.s.r.

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze dla potrzeb ustalania powierzchni gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 2 cyt.
ustawy, w przypadku wspétwlasnosci, bierze sie pod uwage udzial we wspodtwlasnoséci, co w tym wypadku wynosi V2 z



0,49 ha z dzialek (...). Po pierwsze wnioskodawca prowadzi na tych dzialkach dzialalno$¢ rolnicza ( vide akt notarialny
— umowa darowizny). Po drugie, dopoki nie dojdzie do zniesienia wspdlwlasnos$ci, w-ca bedzie odpowiadal z catoci
gospodarstwa, tak jak odpowiada solidarnie ze wspotwlascicielem za uregulowanie podatku rolnego, ktoéry réwniez
nie jest dzielony.

Prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji nie zmienia fakt wydzierzawienia przez Z. B. gruntéow rolnych o pow. 10,14
ha, gdyz na dzien wydania zaskarzonej decyzji odwotujacy byl nadal wlascicielem i posiadaczem uzytkéw rolnych
opodatkowanych podatkiem rolnym o pow. 0,81ha, 0,10ha ( dzialka siedliskowa) i ¥/2 we wspotwlasnoéci dzialek o
lacznej powierzchni 0,49 ha.

Ubocznie nalezy dodaé, ze organ rentowy dokonal ponownie weryfikacji powierzchni gospodarstwa, w zwiazku z
zawarta w dniu 18.08.2022r. umowg dzierzawy gruntéw o pow. 0,81 ha pomiedzy Z. B. — wydzierzawiajacym i D.
K. - dzierzawca. Odwotujgcy nadal posiada uzytki rolne o powierzchni przekraczajacej 1 ha. Z informacji Burmistrza
L. z 2.09.2022r., nadeslanej KRUS wynika bowiem , ze Z. B. posiada jeszcze uzytki rolne opodatkowane podatkiem
rolnym o pow. 0,5178. Zatem lacznie uzytkuje: 0,5178 ha + 0,49 ha +0,10 ha = 1,1078 ha fizycznych.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'% §1 kpc, orzeczono jak w sentencji.



