Sygn. akt IV U 466/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2022 roku w Sieradzu
odwolania B. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 1.08.2022 r. Nr (...)

w sprawie B. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o deputat weglowy

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje B. G. prawo do deputatu weglowego od 21 lipca 2022 roku.
Sygn. akt IV U 466/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1.08.2022r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w E. odmoéwil B. G. prawa do przyznania
deputatu weglowego, poniewaz bezposrednio przed przej$ciem na emeryture wnioskodawczyni nie byta zatrudniona
na kolei.

Nie podzielajac powyzszej decyzji, w/w zlozyla odwolanie, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do
przedmiotowego $wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
B.G.,ur.(...)

W okresie od 2.11.1983 — 23.03.2010, byla zatrudniona w (...) SP. z 0.0. — (...) Zaktad (...) w L. i byla uprawniona do
deputatu weglowego w latach 1983 — 1998 (Swiadectwo pracy k. 7, Rp — 7 z 23.06.2010r. k. 13/akta ZUS;
Rp — 7z 15.10.2003r. k. 1, 8-9/akta kapitatowe).

W dniu 12.11.2003, zlozyla w ZUS wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego, zalaczajac m.in., Rp — 7z 15.10.2003r.
z okresu zatrudnienia w (...) SP.z o0.0. — (...) Zaklad (...) w L. (wniosek z zalqcznikami/akta kapitalowe).



Decyzja z 22.04.2004r., ZUS ustalil B. G. kapital poczatkowy na dzien 1.01.1999r. Do obliczenia pw kp oraz obliczenia
wwpw przyjeto przecietng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych,
fj. od 1.01.1980 — 31.12.1989 (decyzja k. 17-18/akta kapitalowe).

Decyzja z 22.10.2010r., ZUS przyznal B. G. $wiadczenie przedemerytalne od 5.10.2010r. (decyzja k. 26/akta ZUS).

W dniu 9.11.2015r., zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spoltecznych II Oddzial w L. wniosek o emeryture powszechng
(wniosek/akta ZUS).

Decyzja z 10.12.2015r., organ rentowy przyznal B. G. emeryture od 8.12.2015r., tj. od miesiaca w ktorym ukonczyla
60 lat i 9 m-cy (decyzja k. 9/akta ZUS).

W dniu 21.07.2022r., B. G. zlozyla w ZUS wniosek o przyznanie deputatu weglowego (wniosek k. 43/akta ZUS).

Decyzja z dnia 1.08.2022r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odmoéwit B. G. prawa do przyznania
deputatu weglowego, poniewaz bezposrednio przed przejSciem na emeryture wnioskodawczyni nie byla zatrudniona
na kolei (decyzja k. 48/akta ZUS).

Powyzszy niesporny stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach rentowych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 74 ust. 1 i 2 ustawy z 8.09.2000r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego (Dz.U.2021.146 t. j. — dalej ,ustawa o komercjalizacji”), bytemu pracownikowi
kolejowemu, pobierajacemu emeryture lub rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, przyznana na podstawie przepisow
o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin lub przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 1975r.
o $wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych albo przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a takze czlonkom rodziny tego pracownika,
pobierajacym po nim rente rodzinng przyznang na podstawie wymienionych przepiséow, przystuguje prawo do
deputatu weglowego w iloSci 1800 kg wegla kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego. Zgodnie za$ z
art. 74 ust. 10 i 11 ustawy o komercjalizacji emeryci i renci$ci nabywaja prawo do ekwiwalentu pienieznego z dniem
przyznania emerytury lub renty. Prawo do pobierania ekwiwalentu pienieznego ustaje lub ulega zawieszeniu wraz z
ustaniem prawa do emerytury lub renty.

W $wietle przywolanych regulacji prawo do deputatu weglowego przystuguje pracownikom pracujacym na kolei.
Przystuguje ono réwniez bylym pracownikom kolejowym, ktérzy na podstawie wlasnie tego zatrudnienia nabyli
emeryture lub rente.

Dla nabycia prawa do deputatu weglowego decydujace znaczenie ma ustalenie, czy wnioskodawczyni przystugiwato
prawo do deputatu weglowego w okresie zatrudnienia na kolei oraz czy nabycie prawa do emerytury nastapito
w oparciu o zatrudnienie wykonywane na kolei. Prawo do ekwiwalentu za deputat weglowy jest uprawnieniem o
charakterze wyjatkowym o ustawowej podstawie, §wiadczenie to wyplaca Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z dotacji
celowej z budzetu panstwa. W swych poczatkach bylo to prawo pracownika kolejowego do bezplatnego przydzialu
wegla, co skutkowalo zrownowazeniem jego utraty kwota pieniezna (parytet towaru i pieniadza). Przydzielanie wegla
pracownikom i rencistom lub emerytom kolejowym stanowilo przywilej, majacy tagodzi¢ trudnosci w nabywaniu
wegla na wolnym rynku, nalezny oprocz i niezaleznie od wynagrodzenia za prace oraz od emerytury i renty. Stanowilo
takze swego rodzaju tradycje wywodzaca sie z tego, ze wegiel sktadowany byl na terenach kolejowych. Z tych przyczyn
deputat weglowy ustanowiony zostal jako bezplatny przydzial wegla, co realizowalo cel wyposazenia pracownikow
w dobro reglamentowane takze po ich przejsSciu na emeryture lub rente, spelniane w pieniadzu tylko wowczas, gdy
przydziat wegla byl zbedny (por. uchwata SN z 6.07.2000r., III ZP 9/00). W art.74 ustawy o komercjalizacji okre$lono



krag podmiotow, ktorym przystuguje prawo do deputatu weglowego, tj. bylym pracownikom kolejowym pobierajacym
rente lub emeryture (lub czlonkom ich rodzin), ktérzy prawo do renty lub emerytury uzyskali na podstawie jednego z
trzech wymienionych aktéw prawnych, a ponadto w okresie zatrudnienia na kolei mieli prawo do deputatu weglowego.

Przepis ust. 11 ust. 4 art. 74 ustawy o komercjalizacji nalezy odczytywaé lacznie w ten sposéb, ze prawo do deputatu
weglowego przystuguje bytym pracownikom kolejowym, ktérzy na podstawie wlasnie tego zatrudnienia uzyskali
emeryture. Istotne jest zatem ustalenie, czy emerytura przyznawana na podstawie ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, ustalona zostala na podstawie zatrudnienia kolejowego i wowczas prawo do deputatu przystuguje, czy tez na
podstawie zatrudnienia poza koleja, co wyklucza przyznanie prawa do deputatu. W przypadku emeryta majgcego
ustalone prawo do emerytury w oparciu o tzw. stare zasady, czyli przepisy art. 27 — 45 wzglednie art. 46 i 50 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, ktérych wysoko$é¢ ustalano z uwzglednieniem zasad wynikajacych z przepisu art.
53 ustawy, koniecznym warunkiem jest aby prawo do Swiadczenia ustalono wylacznie w oparciu o zatrudnienie na
kolei, w czasie ktorego pracownik pobieral ekwiwalent. Innymi slowy konieczne bylo w przypadku tej grupy osob aby
tak prawo do $wiadczenia jak i jego wysokoé¢ ustalono w oparciu o zatrudnienie na kolei a nie inne zatrudnienie —
poza jednostkami kolejowymi. W przypadku oséb ubiegajacych sie o emeryture w oparciu o przepis art. 24 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ustawodawca poza wymogiem wieku nie przewidzial przestanki w postaci odpowiednio
dlugiego stazu ubezpieczeniowego jako warunku koniecznego do nabycia prawa do emerytury. Analiza treéci art. 74
ustawy o komercjalizacji nie pozwala na przyjecie zalozenia, iz jakkolwiek okres zatrudnienia na kolei i pobierania w
tym czasie ekwiwalentu przesadza o mozliwoS$ci uzyskania ekwiwalentu po przejSciu na emeryture, ktorej wysokosé
obliczono w oparciu o skladke odprowadzong w czeéci z tego okresu a w pozostalej czedci z okresu poza koleja. Z drugiej
strony nie mozna jednak zaniecha¢ poréwnania okreséw zatrudnienia, ktére byly brane przy ustalaniu wysoko$ci
Swiadczenia emerytalnego.

Niesporne w sprawie jest, ze ubezpieczona w okresie zatrudnienia w (...) Sp. z 0. 0. (...) Zaktad (...) od 2.11.1983 —
23.03.2010, pobierala deputat weglowy, co dokumentuja za§wiadczenia Rp 7.

Organ rentowy argumentujac odmowe przyznania prawa do deputatu weglowego wywodzil, Ze $§wiadczenie to
przystuguje tym pracownikom kolejowym, ktorzy ostatnio przed przejSciem na emeryture byli zatrudnieni na
kolei i w okresie tego zatrudnienia przystugiwal im deputat weglowy. Stanowisko to nie znajduje jednak oparcia
w treéci art. 74 ust. 1 ustawy o komercjalizacji. Gdyby wola ustawodawcy bylo ograniczenie przedmiotowego
prawa jedynie do kategorii osob zatrudnionych na kolei bezpos$rednio przed przejSciem na Swiadczenie rentowe,
to dalby temu wyraz umieszczajac stosowny zapis w art. 74 ustawy. Brzmienie powolanego przepisu wskazuje, ze
ustawodawca zaakcentowal zwigzek tego Swiadczenia ze stosunkiem pracy, gdyz nie uzyl okreélenia ,emerytowi"
lub ,renciécie", tylko ,bylemu pracownikowi kolejowemu". Ekwiwalent za deputat weglowy jest niewatpliwie
Swiadczeniem wywodzacym sie ze stosunku pracy na kolei i ten aspekt oraz literalne brzmienie przepisu nalezy mie¢
na wzgledzie w procesie wykladni i subsumcji. Ustawa nie wymaga, aby praca na kolei byla ostatnim zatrudnieniem
przed nabyciem prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Poglad ten odnosi sie rowniez do nabycia prawa do
emerytury (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 17.02.2015r. IIT AUa 661/14). Podzielajac powyzszy poglad, nalezy w
§lad za stwierdzeniem Sadu Apelacyjnego w Lodzi zaznaczy¢, ze ust. 11 ust. 4 art. 74 ustawy o komercjalizacji nalezy
odczytywac lacznie w ten sposob, ze prawo do deputatu weglowego przystuguje bylym pracownikom kolejowym,
ktérzy na podstawie wlasnie tego zatrudnienia uzyskali emeryture lub rente (podobnie Sad Apelacyjny we Wrocltawiu
w wyroku z 7.03.2012r., III AUa 1699/11). Innymi stowy, przepis art. 74 ustawy z 8 wrze$nia 2000r. nie odnosi sie
jedynie do bylych pracownikéw ostatnio zatrudnionych na kolei, ale do wszystkich bylych pracownikéw kolejowych,
ktorzy jako emeryeci lub renciSci uzyskali to uprawnienie w oparciu o zatrudnienie na kolei, a nie o inne zatrudnienie.

Jak wynika z niespornego stanu faktycznego, ubezpieczona byla zatrudniona na kolei przez ponad 25 lat i byla
uprawniona do deputatu weglowego, a ustalona przez ZUS podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego oraz wskaznik
wysokosci tej podstawy, obejmuje lata zatrudnienia odwolujacej w (...) SP.z o0.0. — (...) Zaklad (...) w L..

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§2 orzek! jak w sentencji wyroku.



