Sygn. akt IV U 477/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2022 roku w Sieradzu
odwolania M. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 9 sierpnia 2022 roku Nr (...)

w sprawie M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

z udzialem zainteresowanej Spolki (...) Spo6iki z 0.0. w L.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

1. Oddala odwolanie.

2. Zasqgdza od M. J. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E. 180 (sto
osiemdziesiqt) ztotych tytudem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVU 477/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 9.08.2022r., wydana na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021r. poz. 423. ze zm.), art. 8381 k.c., art. 300 k.p., Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze M. J. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z o. 0. nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 11.04.2022r.
W ocenie ZUS celem zawarcia umowy o prace bylo umozliwienie uzyskania prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. M. J. w imieniu platnika sktadek przylaczyla sie do odwotania.

Nie podzielajac powyzszej decyzji, pelnomocnik strony ustanowiony w sprawie zlozyl odwolanie, wnoszac o
uchylenie decyzji poprzez uznanie, ze M. J. od 11.04.2022r. podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu: emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu. Wskazywano, ze od dnia zawarcia umowy, M. J. wykonywala obowiazki pracownicze na
rzecz platnika zgodnie z zawartg umowa o prace.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wnosil o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 10.05.2019r., w Krajowym Rejestrze Sadowym zostala zarejestrowana (...) Spdlka z ograniczong
odpowiedzialno$cig. W okresie od 10.05.2019 — 24.05.2021, Prezesem Zarzadu byt T. J., od 24.05.2021r. Prezesem
Zarzadu jest M. J.. T. J. jest wspoélnikiem spo6iki od 10.05.2019r., a M. J. od 26.02.2021r.

Przedmiotem dzialalno$ci firmy sa roboty budowlane, remonty, handel pojazdami samochodowymi.

W dniu 11.04.2022r., pomiedzy (...) Sp. z o. o. reprezentowang przez T. J., a M. J. zostala zawarta umowa o prace
na czas nieokreSlony od 11.04.2022r., moca ktérej powierzono M. J. obowiazki dyrektora ds. administracyjnych z
wynagrodzeniem 3500z1. brutto. W zwigzku z zawarciem umowy o prace, M. J. zostala zgloszona do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych od 11.04.2022r. Do obowigzkéw M. J. w ramach zawartej umowy o prace mialo nalezec:
nadzoér nad praca podleglego personelu (sekretariat, ksiegowo$¢, stazysci), organizowanie sprawnej pracy w biurze
i firmie, nadzoér nad zaopatrzeniem firmy w niezbedne do jej funkcjonowania artykuly, dokonywanie platnoéci
przelewowych i gotéwkowych, nadzor nad sprawami gospodarczymi, tworzenie i nadzér nad przestrzeganiem
odpowiednich procedur, spotkania z potencjalnymi klientami i wstepne ustalanie zasad wspolpracy i podpisanie
umoéw, zatwierdzanie wydatkow firmy, dbanie o optymalizacje proceséw i kosztow zarzadzania majatkiem firmy,
nadzorowanie i pilnowanie terminéw szkolen BHP oraz badan pracownikow, inne niezbedne czynnosci do wykonania
w firmie, reprezentowania firmy, podpisywania dokumentéw, odpowiedzialno$¢ za sprawozdawczo$c¢ i rozliczenia
firmy z odpowiednimi urzedami.

M. J.iP.J. (1) mieszkaj razem, maja dziecko.
M. J. od 20.05.2022r. jest niezdolna do pracy z powodu choroby.

W (...) Sp. z 0. 0. sg zatrudnieni: P. J. (2) od 1.06.2019 — 30.06.2021, od 24.01.2011r. na Y2 etatu na czas nieokre$lony
jako pracownik budowlany z minimalnym wynagrodzeniem, J. J. (1) od 22.11.2021r. na czas nieokre$lony jako
sekretarka na 1/8 etatu, T. J. od 1.06.2019 — 4.07.2021 jako dyrektor ds. technicznych, od 15.07.2021r. na czas
nieokreélony jako dyrektor ds. technicznych w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 3010z} brutto
(odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow k. 15 — 16, zakres czynnoséci pracownika k. 25 — 27, wykaz
0s6b zatrudnionych w firmie (...) Sp. z o. o. k. 40/akta sprawy; uwierzytelnione kserokopie:
umowy o prace, kwestionariusza osobowego, listy obecnosci za 04/2022-05/2022, listy plac za
04/2022-05/2022, karty szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, zakresu
obowiqzkow, orzeczenia lekarskiego/akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie i w postepowaniu przed organem rentowym. Kwestionujacy stanowisko organu rentowego zawarte w
zaskarzonej decyzji winien wskazaé fakty znajdujace oparcie w materialne dowodowym, z ktérych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych ze stanowiskiem zaprezentowanym w odwolaniu. W tym kontekscie
podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodza skutki prawne (ciezar dowodu w znaczeniu procesowym). Z kolei, stosownie do art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne (ciezar dowodu w znaczeniu
materialnym). W ocenie sadu, zebrany w sprawie material dowodowy, nie daje podstaw do twierdzenia, ze miedzy
platnikiem, a odwolujaca doszlo do skutecznego nawigzania stosunku pracy, nawet w znaczeniu dorozumianym. Sam
dokument obejmujacy swa treScia umowe o prace nie ma charakteru przesadzajacego, moze on co najwyzej tworzy¢
domniemanie, ze doszlo do nawiazania stosunku pracy. Ponadto w przypadku symulowania powstania stosunku
pracy oczywistym jest, ze pewne niezbedne dokumenty majace go uprawdopodobni¢, takie jak np. podanie o prace,
kwestionariusz dla osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie, orzeczenie lekarskie, zaswiadczenie o przeszkoleniu BHP,
listy obecnosci, zostana wytworzone. Zdaniem Sadu, okolicznoéci sprawy wskazuja, ze jedynym celem zawarcia
umowy o prace bylo stworzenie wnioskodawczyni warunkéw do uzyskania przez nig statusu pracowniczego, rodzacego
obowigzek ubezpieczen spolecznych, a w konsekwencji prawa do §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Odnoénie



zeznan $wiadkoéow - T. J., J. J. (1), P. J. (2), J. J. (2), zeznah wnioskodawczyni, nalezy stwierdzié¢, ze nie wniosty do
sprawy faktow, pozwalajacych uznaé, ze zawarta umowa o prace pomiedzy wnioskodawczynia — bedaca jednoczeénie
Prezesem Zarzadu Spolki (...) i wspolnikiem, czyli de facto spotka jako pracodawca, a czlonkiem zarzadu i wspolnikiem
jako pracownikiem, byla czynno$cia prawnie skuteczna. Co wiecej, skarzaca nie zaoferowala zadnych dowodow,
ktére moglyby §wiadczy¢ o nawigzaniu stosunku pracy w sposéb dorozumiany, czyli poprzez wykonywanie czynnosci
pracowniczych na rzecz pracodawcy bez formalnie zawartej umowy o prace.

Sad Okregowy zwazyl:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Charakter zatrudnienia w ramach umowy o prace ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia uprawnien osoby
Swiadczacej prace. Uprawnienia pracownicze, takie jak szczegblna ochrona wynagrodzenia, platny urlop, §wiadczenia
ubezpieczeniowe w przypadku niezdolno$ci do pracy i inne, z mocy przepiséw prawa pracy przystuguja bowiem tylko
osobom zatrudnionym na podstawie umowy o prace i nie znajdujg zastosowania do os6b §wiadczacych prace na
podstawie innych uméw.

Zgodnie z art. 22 k. p. umowa o prace stanowi dwustronna czynno$¢ prawna, w ramach ktorej pracodawca zobowiazuje
sie do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, pracownik za§ do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem. Umowa o prace winna okreslac¢ w szczegdlnoSci rodzaj pracy, miejsce jej
wykonywania, wynagrodzenie oraz wymiar czasu pracy (art. 29 k. p.). Umowa o prace dochodzi do skutku, gdy strony
zloza zgodne o$wiadcezenie co do jej istotnych postanowien (por. post. SN z 22.11.1979r., III PZ 7/79). Status umowy
o prace ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia uprawnien osoby §wiadczacej prace. Uprawnienia pracownicze,
takie jak szczegolna ochrona wynagrodzenia, platny urlop, $wiadczenia ubezpieczeniowe w przypadku niezdolnoSci
do pracy i inne, przystuguja bowiem z mocy przepisoOw prawa pracy tylko osobom zatrudnionym na podstawie umowy
o prace i nie znajduja zastosowania do osob $§wiadczacych prace na podstawie innych uméw.

Podkreslenia wymaga, ze umowa o prace wywohluje skutki nie tylko bezposérednie, dotyczace wprost wzajemnych
relacji miedzy pracownikiem i pracodawca lecz takze dalsze, po$rednie, w tym - w dziedzinie ubezpieczen spolecznych.
Ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okreéla wysoko$é skladki, a w konsekwencji prowadzi do
uzyskania odpowiednich $§wiadczen. Nalezy zatem uznaé, ze ocena postanowien umownych moze i powinna by¢
dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. Powstaje zatem koniecznoé¢ ustalenia, czy
pomiedzy stronami nastgpilo faktyczne nawigzanie stosunku pracy, rezultatem czego bedzie skutek wynikajacy z
systemu prawa ubezpieczen spolecznych w postaci podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu (tak SN
w uchwale z 27.04.2005r., IT UZP 2/05).

O tym czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo
formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 2281 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych. Okoliczno$ci wynikajace z formalnie zawartej umowy o prace lub ugody
pozasadowej nie sa wigzace w postepowaniu o ustalenie podlegania obowigzkowi pracowniczego ubezpieczenia
spolecznego (por. wyrok SN z 24.02.2010r., II UK 204/09).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, Ze cel zawarcia umowy o prace w postaci uzyskania $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa (por. wyrok SN z 4.08.2005r., I UK 320/04). Kreacja stosunku
pracy powoduje zawsze konsekwencje prawne nie tylko bezpoérednio w sferze jego tresci, ale takze w wielu innych
dziedzinach. Jednym z takich skutkow jest prawo do §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego na wypadek spelnienia sie
przewidzianych przez ustawy przestanek. Strony moga kierowa¢ sie takim celem i nie mozna czyni¢ im zarzutu dazenia
do celu sprzecznego z ustawa. Skoro osiggniecie celu uzyskania prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego
nie jest sprzeczne z ustawg, strony zmierzajace do takiego celu nie dokonuja obejécia ustawy. Zawarcie umowy
o prace, cho¢by zmierzalo wylacznie do uzyskania swiadczen ubezpieczeniowych, nie jest powigzane z zamiarem



obejécia ustawy. Stwierdzenie, ze umowa zmierza do obejScia ustawy wymaga zatem poczynienia konkretnych
ustalen faktycznych, dotyczacych okolicznosci jej zawarcia i celu, jaki strony zamierzaly osiagna¢ (por. uchwata SN z

8.03.1995r., I PZP 7/95, wyrok z 23.09.1997r., I PKN 276/97).

Nawigzujac stosunek pracy, pracodawca realizuje swoja gospodarcza potrzebe, a wiec zmierza do uzyskania od
pracownika niezbednego mu $wiadczenia w postaci wykonywanej pracy. Po stronie pracodawcy istnieje zatem
gospodarcza konieczno$¢ realizowania okreslonych czynno$ci, majacych warto$¢ materialng lub niematerialng w
sposob ciagly, a wiec stale i powtarzalnie. Samo formalne zawarcie umowy o prace nie jest przesadzajace o faktycznym
istnieniu stosunku pracy, a tym samym powstaniu obowiazku ubezpieczen. Niezbedne jest rowniez rzeczywiste
wykonywanie pracy w warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy, opisanych w art. 22 k. p. Stosunek
pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym, zachodzgcym miedzy dwoma stronami, z ktérych kazda jest wobec drugiej
zobowigzana i zarazem uprawniona do okreslonego $wiadczenia. Element kierownictwa pracodawcy, a tym samym
podporzadkowania pracownika jest cecha odr6zniajaca stosunek pracy od innych stosunkéw cywilnoprawnych, a
przede wszystkim przestanka, ktéra ma ,charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy” (por. wyrok SN z
25.11.2005r., I UK 68/05).

Oceny wazno$ci treSci umoéw o prace powszechnie przyjmuje sie wedlug regul prawa cywilnego na podstawie art. 58
k.c. w zwigzku z art. 300 k. p. Zgodnie z art. 5881 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejécie ustawy jest niewazna. Czynno$¢ prawna majgca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej
tresci, ktore z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu
materialnym) zmierza do realizacji celu, ktérego osiagniecie jest przez nig zakazane. Pojecie obejscia prawa i
pozornoS$ci niejednokrotnie pokrywajg sie. Zakaz obejScia ustawy sprowadza sie do zakazu wywolania pewnego
skutku prawnego, ktory jest zakazany przez przepisy bezwzglednie obowigzujace, za pomoca takiego uksztaltowania
czynnoSci prawnej, ze zewnetrznie, formalnie ma ona cechy niesprzeciwiajace sie obowigzujacemu prawu.

Przedmiotem sporu bylo przesadzenie, czy miedzy M. J., a (...) Sp. z o.0., zostal nawiazany, chociazby w
sposéb dorozumiany i realizowany stosunek pracy, tj., czy powstal tytul skutkujacy objeciem M. J. pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym. W ocenie sadu, zaskarzona decyzja odpowiada prawu. Zdaniem sadu, wylacznym
celem zgloszenia M. J. do ubezpieczen spotecznych, bylo uzyskanie dodatkowej ochrony ubezpieczeniowej w ramach
zgloszenia z tytutu umowy o prace.

Art. 300 k. p. stanowi, ze w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Zgodnie z art.
8381 k.c., niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozorno$é o$wiadczenia
woli zostala potraktowana przez ustawodawce jako wada o$wiadczenia woli. Jest to wada szczegb6lna, bo dotyczy
o$wiadczenia zlozonego $wiadomie dla pozoru drugiej stronie, ktéra o takim charakterze o§wiadczenia woli wie i na to
sie zgadza. Zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba je skladajaca nie chce w ogble wywolaé zadnych
skutkéw prawnych swojej czynnoéci, albo chce wywolaé inne niz przewidziane w o$wiadczeniu woli. Dodatkowo,
jak stanowi art. 8 k.c., nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W ocenie Sadu, prawna skuteczno$¢ umowy o prace budzi watpliwo$¢. Nalezy podkresli¢, ze przed zawarciem
umowy o prace i na chwile jej zawarcia,, M. J. pelnila i nadal pelni funkcje Prezesa Zarzadu Spolki (...). W spotce
tej pozostaje takze wspdlnikiem lacznie z T. J., ktéry na dzien sporzadzenia umowy o prace nie byt uprawniony
do reprezentowania spolki. Umowa o prace miedzy sp6lka jako pracodawcy, a czlonkiem zarzadu i wspolnikiem
jako pracownikiem, powinna by¢ zawarta z okre§lonymi rygorami kodeksu spdlek handlowych. Czlonkowie zarzadu
spotki, ktorzy normalnie reprezentuja spoétke, nie moga podpisaé takiej umowy. Jest to szczegbdlnie istotne w
przypadku zarzadu jednoosobowego - ten sam czlonek zarzadu nie moze wystepowaé w umowie jako reprezentant
pracodawcy i pracownik. Spotka, przy zawieraniu takiej umowy, powinna by¢ reprezentowana przez rade nadzorcza
lub pelnomocnika spo6iki, ktéry powolywany jest uchwala zgromadzenia wspolnikow, zgodnie z art. 21081 k.s.h.). Z



materiatu dowodowego nie wynika, aby przy zawieraniu umowy o prace, powolany zostal pelnomocnik Spotki w trybie
art. 210 k.s.h. Nalezy zatem przyja¢, ze umowa o prace zawarta z naruszeniem art. 21081 k.s.h., jest bezwzglednie
niewazna od samego poczatku (ex tunc) i na podstawie przepisu art. 5881 k.c., nie wywoluje zadnych skutkéw
prawnych. Niewazno$¢ bezwzgledna istnieje z mocy samego prawa (ex lege). Umowy takiej nie mozna konwalidowac
poprzez nastepcze powolanie przez zgromadzenie wspolnikow pelnomocnika do jej zawarcia. Dodatkowo, z zakresu
obowigzkéw ubezpieczonej na stanowisku Dyrektora ds. administracyjnych oraz jej kompetencji jako Prezesa
Zarzadu, a tym samym podejmowania czynnoSci zwiazanych z reprezentacja Spotki wynika, ze doszlo do krzyzowania
sie obowigzkéw. Zarzad zajmuje sie prowadzeniem spraw spdlki i jej reprezentowaniem. W sytuacji gdy ta sama
osoba, jako czlonek zarzadu i pracownik, wykonuje w znacznym zakresie te same zadania, a tym samym dochodzi
do powielenia sie obowigzkow, nalezy uznaé, ze brak jest uzasadnienia dla zawarcia umowy o prace. Skoro te same
zadania moga, czy sa wykonywane réwniez poza stosunkiem pracy, to brak jest powodéw do nawigzania stosunku
pracy. Co wazne, skarzaca nie zaoferowala zadnych dowoddw, ktére moglyby Swiadczy¢ o nawigzaniu stosunku
pracy w sposob dorozumiany, czyli poprzez wykonywanie innych czynnosci pracowniczych na rzecz pracodawcy bez
formalnie zawartej umowy o prace.

Majac na uwadze podniesione wyzej okolicznoéci, Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4§1 k.p.c.
(pkt 1 wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych (Dz. U. 2018.265 j.t.) (pkt 2 wyroku).



