Sygn. akt IV U 9/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2023 roku w Sieradzu
odwolania H. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z 12 grudnia 2022 r. Nr (...)

w sprawie H. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o rekompensate

oddala odwolanie.

Sygn. akt IVU 9/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 12.12.2022r., Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych II Oddzial w L. odméwil H. P. prawa do rekompensaty z
tytulu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze z uwagi na nieodpowiednie
udokumentowanie co najmniej 15 lat tego rodzaju prac, wedlug stanu na dzien 1.01.20009r.

Nie podzielajac powyzszej decyzji w/w zlozyl odwolanie, wnoszac o przyznanie prawa do przedmiotowego
Swiadczenia, z uwzglednieniem zatrudnienia w Zakladach (...) od 1.06.1976 — 15.08.1991.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosil o jego oddalenie.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

H.P., ur. (...)

W okresie od 1.06.1976 - 15.08.1991, byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladach (...) w L.

Zaklad specjalizowatl sie w produkcji wyrobdw z tworzyw sztucznych jak np. doniczki, podstawki do doniczek, pudetka
do zyletek, miski plastikowe, zabawki, czeSci do zabawek, plastikowe obcasy do butéw, ostony do motorowerdw.
Wyroby byly dostarczane na rynek krajowy. Produkcja odbywala sie w oparciu o granulat na bazie polietylenu,
polistylenu, tarnamidu. Granulat podlegal procesowi topienia, a nastepnie byl wylewany do form o r6znych ksztaltach.
Na dwoch sasiadujacych halach, znajdowaly sie gtownie maszyny wtryskarki — okolo 10, byta tez szlifierka. Wiryskarki
byly pétautomatyczne lub automatyczne, w zaleznosSci od ustawienia. Pracownicy obstugujacy wtryskarki byli zaliczani



do pierwszej kategorii zatrudnienia. Byla rozdzielnia dostarczajaca wyroby do maszyn oraz przetwarzajaca ponownie
wyroby wybrakowane z produkeji po ich zmieleniu. Byl magazyn wyroboéw gotowych, biuro.

H. P. wykonywal prace w Zakladzie nr (...) w Z., w ktérym pracowalo okolo 40 0s6b.

W dniu 1.06.1076r., pomiedzy Spoéldzielnig Pracy (...), a H. P., zostala zawarta umowa na 3 — miesieczny wstepny staz
pracy od 1.06.1976 — 31.08.1976, na stanowisku montera aparatury chemicznej, z wynagrodzeniem wg gr. III , stawka
8z1./godz. + premia do 25%. Podczas stazu H. P. przyuczal sie do naprawy maszyn wtryskarskich.

W okresie od 26.10.1976 - 16.10.1978 odbywal sluzbe wojskowa.

W dniu 1.11.1978r., Dyrektor Zakladu Nr (...) w Z. wystapil z wnioskiem o wystawienie angazu dla H. P., ktory
po odbyciu shuzby wojskowej z dniem 2.11.1978r., pragnie podja¢ prace na stanowisku konserwatora maszyn
precyzyjnych plus kierowca, ze stawka osobistego zaszeregowania 18,50z}./godz. plus premia regulaminowa.

Uwzgledniajac wniosek, w dniu 2.11.1978r., zawarto umowe o prace na czas nieokre$lony, moca ktérej powierzono
wnioskodawcy stanowisko konserwatora maszyn, w pelnym wymiarze czasu pracy, ze stawka zaszeregowania wg gr.
VII 16,50z}./godz.

Wobec rezygnacji pracownika z pelienia funkcji brygadzisty, dyrektor Zakladu Nr (...) wystapit z wnioskiem o
przyznanie H. P. dodatku brygadzistowskiego od 21.05.1979r., ktory bedzie kierowat 11 osobowa brygada. Z dniem
21.05.1979r., przyznano wnioskodawcy dodatek brygadzistowski do 10% od wynagrodzenia zasadniczego.

W dniu 29.12.1979r., dyrektor Zakladu Nr (...) w Z. wystgpit z wnioskiem o przyznanie H. P. stawki 18,50z}./godz.

W dniu 4.03.1980r., zawarto umowe, moca ktérej powierzono H. P. obowiagzki konserwatora maszyn — brygadzisty,
w pelnym wymiarze czasu pracy, ze stawka zaszeregowania wg. gr. VIII 18,50zl./godz. plus dodatek brygadzistowski.

Z dniem 1.01.1982r., powierzono H. P. obowiazki konserwatora — mechanika ze stawka zaszeregowania wg. gr. VIII
447}./godz. Kolejnymi angazami podwyzszano wnioskodawcy stawke osobistego zaszeregowania.

Po odbyciu stazu H. P. wykonywal prace montera aparatury chemicznej, a do jego obowigzkoéw nalezalo ustawianie
parametrow maszyn, odpowiedzialno$§¢ za poprawno$¢ parametréw, dopilnowywanie jako$ci wyrobow, dozoér
urzadzen - wtryskarek w dziale produkcyjnym, wykonywanie drobnych napraw. Na kazdej wiryskarce pracowal jeden
pracownik produkujacy dany wyréb. Obslugujac wtryskarke nasypywat granulat do leja wtryskarki, ktéry nastepnie
podlegal procesowi topienia , po czym wyjmowat tzw. wypraski - gotowy wyréb i pakowal, w zaleznosci od rozmiaru
wyrobu. Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo natomiast ustawianie odpowiedniej temperatury dla danego wyrobu,
ci$nienia wirysku, czasu studzenia wyrobu. Po zmianie formy na wyréb, wnioskodawca odkrecal poprzednia, zakrecal
inna forme do wtryskarki. W czasie topienia granulatu wydobywaly sie szkodliwe opary. Nie bylo masek ochronnych.
Praca odbywala sie w typowej odziezy roboczej.

Poczatkowo wnioskodawca pracowat na trzy zmiany, a p6zniej byly dwie zmiany. Zaklad zapewnial mleko. Zmiany
angazu, nie mialy wplywu na rodzaj wykonywanej pracy przez wnioskodawce. Po otrzymaniu angazu brygadzisty,
wnioskodawca kierowal podlegla mu 11-osobowa brygada, w sklad ktorej wchodzili elektryk oraz pracownicy
wiryskarek. H. P. byl brygadzista pracujacym razem z brygada i zarazem konserwatorem, nadal wykonywal drobne
naprawy wtryskarek, gdyz nie bylo innego pracownika od napraw, biezaca konserwacje maszyn - smarowanie,
wymiana oleju, usuwanie usterek, wymiana zepsutego elementu na nowy, ustawianie parametréw tych maszyn,
wykonywaniem prob produkeji,

Na stanie zakladu byt samoch6d marki Z. do przewozu matych iloéci surowca do zakladu. Surowiec w duzych ilociach
przywozono samochodem ciezarowym. Wg odwolujacego sporadycznie, raz w miesigcu, lub mniej, jechal Z., np. z
dokumentami gdy trzeba bylo co§ w mieécie zalatwié.



W latach 1974 — 1992, w Zakladach (...), byt takze zatrudniony A. K. (1) jako konserwator elektryk, ktérego praca
polegala na powazniejszych naprawach wiryskarek. A. K. (2) otrzymat od pracodawcy $wiadectwo wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach (zeznania wnioskodawcy, zeznania swiadka A. K. (1) — na nagraniu CD —
00:32:33 — 00:53:15 k. k. 37, kserokopia swiadectwa wykonywania pracy zaliczonej do pierwszej
kategorii zatrudnienia dot. A. K. (1) k. 34/akta sprawy; akta osobowe wnioskodawcy zawierajqce:
podanie o prace, umowe o wstepny staz pracy, angaze, umowy o prace, wniosek Dyrektora
Zaktadu Nr (...) o wystawienie wnioskodawcy angazu konserwatora maszyn precyzyjnych oraz
wniosek o przyznanie wnioskodawcy dodatku brygadzistowskiego, swiadectwo pracy, karta
obiegowa zmiany, rozwiqzanie umowy o prace za porozumieniem stron).

W dniu 21.11.2022r., H. P. zlozyt w ZUS wniosek o emeryture z rekompensata (wniosek/akta ZUS).

Decyzja z 12.12.2022r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. przyznal H. P. emeryture od 10.10.2022r., tj.
od osiggniecia wieku emerytalnego (decyzja k. 5/akta ZUS).

Decyzja z 12.12.2022r., Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych II Oddzial w L. odmoéwil H. P. prawa do rekompensaty z
tytulu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze z uwagi na nieodpowiednie
udokumentowanie wedlug stanu na dzien 1.01.2009r., co najmniej 15 lat tego rodzaju prac (decyzja k. 8/akta
ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w
szczegblnosci dokumentéw osobowych dot. zatrudnienia wnioskodawcy w spornym okresie, zawierajace - podanie
0 prace, umowe o wstepny staz pracy, angaze, umowy o prace, wniosek dyrektora Zakladu Nr (...) o wystawienie
wnioskodawcy angazu konserwatora maszyn precyzyjnych oraz wniosek o przyznanie wnioskodawcy dodatku
brygadzistowskiego, §wiadectwo pracy, karta obiegowa zmiany, rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron.
Nadto, na podstawie zeznan odwotujgcego, zeznan Swiadka A. K. (1), ktérym dat wiare, przy czym odno$nie do pracy
kierowcy Z., ktére to obowigzki powierzono wnioskodawcy obok obowigzkéw konserwatora maszyn wtryskarskich,
Sad ustalil na podstawie akt osobowych. Nie znalazlo potwierdzenia stanowisko wnioskodawcy o sporadycznej pracy
kierowcy Z., a jego zeznania w tym zakresie s3 malo przekonywajace. W ocenie Sadu, material dowodowy nie
daje podstaw do uznania spelnienia przez odwolujacego przestanki pracy w szczegblnych warunkach, uprawniajacej
do nabycia prawa do rekompensaty. Wnioskodawca po odbyciu stuzby wojskowej, od 1.11.1978r., obok pracy
konserwatora maszyn precyzyjnych, wykonywal takze obowigzki kierowcy Z., ktéry shuzyl do przewozu surowca w
mniejszych ilo$ciach, co wyklucza prace o charakterze stalym w szczegélnych warunkach zatrudnienia. Jesli nawet
przyjac, ze w okresie od 1.09.1976 — 15.08.1991, charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy kwalifikuje sie
do zaliczenia w szczeg6lnych warunkach, wymienionej w wykazie A dzial XIV poz. 24 pkt rozporzadzenia RM z
7.02.1983r., a pomocniczo takze w dziale IV poz. 17 pkt 11 wykazu stanowigcego zalacznik Nr 1 do Uchwaly Nr
80/83 Zarzadu Centralnego Zwiazku Spoldzielczosci Pracy z dnia 30.06.1983r., gdyz pracowal na oddziale wtryskarek
wykonujac biezaca ich konserwacje ( wiryskarkowy byl zaliczany do szczeg6lnych warunkéw zatrudnienia), to jednak
okres ten jest niewystarczajacy - nie wynosi wymagane 15 lat. Do stazu pracy w szczegdlnych warunkach, nie podlega
zaliczeniu wstepny staz pracy odbywany przez odwolujacego od 1.06.1976 - 31.08.1976, w zawodzie monter aparatury
chemiczne;j.

Sad Okregowy zwazyl:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W mysl art. 2 pkt 5 ustawy z 9.12.2008r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017r., poz. 644 ze zm.), rekompensata
- odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze dla oséb, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.



Jak wynika z art. 21 cyt. ustawy, rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest tagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwo$ci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego. W taki sposob istote rekompensaty okre$la zresztg sam ustawodawca, definiujac ja w art. 2 pkt 5 ustawy
o emeryturach pomostowych.

Definicje pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze uprawniajaca do wezedniejszej emerytury
reguluje art. 32 ustawy emerytalno — rentowej oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z §3 i §4 cyt. rozporzadzenia, pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegélnych warunkach wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury jezeli lacznie spelnia warunki: mezczyzna jezeli osiagnal wiek 60 lat, ma
wymagany ,,okres zatrudnienia” 25 lat, w tym przepracowal co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego ma
zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktora$ z pozycji wymienionych w wykazach A lub B stanowigcych zalgczniki
do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawca nie spelnil spornej przestanki zatrudnienia w
szczegblnych warunkach, w wymaganym wymiarze co najmniej 15 lat.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477481 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



